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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. H6finger und
Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 18. Mai 1995, ZI. UVS 30.16-7/95-4,
betreffend Ubertretung nach dem Steiermdarkischen Parkgebiihrengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1.1. Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Graz vom 12. Janner 1995 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
erkannt, er habe ein naher bezeichnetes mehrspuriges Kraftfahrzeug am 30. Juli 1994 in der Zeit von 10.47 Uhr bis
10.58 Uhr in einer naher bezeichneten gebuUhrenpflichtigen Kurzparkzone in Graz ohne Parkschein geparkt, obwohl er
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verpflichtet gewesen ware, die Parkgebuhr bei Beginn des Parkens des Kraftfahrzeugs durch einen gultigen Parkschein
zu entrichten. Er habe dadurch die vorgeschriebene Parkgeblhr hinterzogen und die Bestimmungen des § 2 des
Steiermarkischen ParkgeblUhrengesetzes 1979, LGBI. Nr. 21 (im folgenden: Stmk ParkgebulhrenG) i.d.g.F. in Verbindung
mit 88 2 und 4 Grazer ParkgebuUhrenverordnung 1979 i. d.g.F., Ubertreten. Wegen dieser Verwaltungsubertretung
wurde Uber den Beschwerdefihrer gemaR § 6 Abs. 1 des Stmk ParkgebihrenG eine Geldstrafe von S 500,--, im
Uneinbringlichkeitsfalle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 18 Stunden verhangt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er vorbrachte, daf? bei einer Abgabenverkirzung
maximal das Zweifache des verkurzten Abgabenbetrages als Strafe festgesetzt werden dirfe. Die Einfihrung einer
Steuer, um damit ein flaichendeckendes Dauerparkverbot in Graz praktisch durchzusetzen, sei im Ubrigen eine
Umgehungshandlung der StraRenverkehrsordnung und daher unzuldssig. Schlie3lich greife die Beschrankung des
Parkens in eine ganze Serie von Grundrechten ein.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. Mai 1995 wies die belangte Behorde die Berufung ab. Begrindend
fUhrte sie aus, flr den Bereich des landesgesetzlichen Abgabenstrafrechts gelte gemal § 254 Abs. 1 Finanzstrafgesetz
das VStG, dessen § 13 eine Mindestgeldstrafe von S 100,-- vorsehe. Der Strafrahmen bewege sich somit zwischen S
100,-- und S 3.000,-- (Hochststrafe gemal § 6 Abs. 1 Stmk ParkgebihrenG). Hinsichtlich des Schutzzweckes der Norm
sei der Beschwerdefiihrer im Recht, es liege "keine Parkraumbewirtschaftung durch Parkzeitbegrenzung, sondern eine
solche auf die bloRe Erzielung von Einklnften gerichtet vor."

Mildernde Umstande lagen nicht vor, als erschwerend werde eine einschlagige Vorstrafe gewertet. Mangels
diesbezlglicher Mitwirkung des Beschuldigten werde sein Einkommen mit S 15.000,-- netto angenommen. Die
verhdngte Geldstrafe von S 500,-- erscheine gerechtfertigt und angemessen, da Strafen immerhin einen splrbaren
Vermdgensnachteil darstellen muten, um den Strafzweck zu erfillen.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zundchst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der
die Behandlung der Beschwerde mit BeschluR vom 26. September 1995, B 2285/95 - 3, ablehnte und die Beschwerde
antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Der Verfassungsgerichtshof verwies in dem
genannten BeschluB auf seine Rechtsprechung zur kompetenzrechtlichen Unbedenklichkeit von Parkometerabgaben,
zur Unbedenklichkeit von Abgabenvorschriften, mit denen neben fikalischen Zwecken auch andere Zwecke verfolgt
werden, zu flachendeckenden Kurzparkzonen und zum Verhéltnis des mit Strafe bedrohten Verhaltens zur
Strafdrohung.

1.4. Vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides geltend. Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf
Absehen von der Strafe, auf auBerordentliche Milderung der Strafe und auf gesetzmaRige Strafbemessung verletzt.

1.5. Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Gemal § 1 Abs. 1 des Steiermarkischen Parkgebihrengesetzes, LGBI. Nr. 21/1979, sind die Gemeinden des Landes
Steiermark ermadchtigt, durch Beschlul des Gemeinderates eine Abgabe (Parkgebiihr) fur das Parken von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (8 25 der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159 idF des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 616/1977) oder in Teilen von solchen nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
auszuschreiben.

Gemal § 1 Abs. 3 Stmk ParkgebuhrenG gilt als Parken im Sinne dieses Gesetzes das Stehenlassen eines Fahrzeuges,
das nicht durch die Verkehrslage oder durch sonstige wichtige Umstande erzwungen ist, fir mehr als 10 Minuten oder
Uber die Dauer der Durchfiihrung einer Ladetatigkeit hinaus.

Gemal? § 2 dieses Gesetzes sind zur Entrichtung der Parkgeblhr der Lenker, der Besitzer und Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet (Abgabepflichtige); jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches
Fahrzeug in einer Zone parkt, fir die Gebuhrenpflicht nach § 1 Abs. 1 besteht, hat die Parkgebihr bei Beginn des
Parkens des Kraftfahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben sich der durch Verordnung des Gemeinderates
festgelegten Kontrolleinrichtungen zu bedienen.

Gemald § 6 Abs. 1 dieses Gesetzes in der Fassung LGBI. Nr. 3/1989 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die
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die Parkgebuhr hinterzogen oder verkirzt wird, sowie Ubertretungen der Auskunftspflicht nach Abs. 5, unbeschadet
der nachtraglichen Vorschreibung der hinterzogenen oder verkurzten Parkgebuhr, als Verwaltungstbertretungen mit
Geldstrafe bis zu S 3.000,-- von den Bezirksverwaltungsbehdrden zu bestrafen.

Von der Ermdachtigung zur Ausschreibung einer Parkgebuhr hat der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz mit dem
Beschlull vom 19. September 1979 Gebrauch gemacht (Grazer ParkgebuhrenV 1979) und eine Parkgebuhr von S 8,--
fur jede angefangene halbe Stunde (8 2 Abs. 1) ausgeschrieben, welche durch Entwertung des Parkscheines bei Beginn
des Parkens zu entrichten ist (§ 4 Abs. 1).

Gemal 8 254 Abs. 1 Finanzstrafgesetz gilt fir den Bereich des landesgesetzlichen Abgabenstrafrechts das VStG.
Nach § 13 VStGist abgesehen von Organstrafverfiigungen mindestens eine Geldstrafe von 100,-- S zu verhangen.
Der mit "Strafbemessung" Uberschriebene § 19 VStG lautet:

"(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist stets das Ausmal} der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu bertcksichtigen."

Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betréchtlich oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher, so
kann gemalR § 20 VStG die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden.

Gemald § 21 Abs. 1 erster Satz VStG kann die Behoérde ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe
absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind.

2.2. Zu den wiederholt vorgebrachten Normbedenken des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Stmk ParkgebulhrenG ist
zunachst festzuhalten, dall beim Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken gegen die Verfassungsmaliigkeit der
Bestimmungen des § 2 und des 8 6 Abs. 1 Stmk ParkgebUhrenG entstanden sind, die eine Antragstellung nach Art. 140
Abs. 1 B-VG erfordern wirden. Denn selbst wenn man - worauf unten noch naher einzugehen sein wird - davon
ausgeht, daRR der Zweck dieser Regelungen nicht nur in der Erzielung von Einnahmen, sondern auch in der
Parkraumbewirtschaftung bzw. -rationierung liegt, dndert dies vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. das Kompetenzfeststellungserkenntnis des VfGH zum Wr. ParkometerG, VfSlg.
5859/1968; weiters die Erkenntnisse VfSlg. 10403/1985, 11864/1988 und 12668/1991) nichts an der Einordnung einer
solchen Geldleistungsverpflichtung als Abgabe. Davon, dal3 diese Abgabe zufolge ihrer besonderen Ausgestaltung so
umfassend in eine fremde Materie hineinwirkt, daR kompetenzrechtlich ein MiBbrauch der Abgabeform vorliegt, kann
im Falle der vorliegenden Parkometerabgabe keine Rede sein. Zu den Bedenken des Beschwerdefuhrers hinsichtlich
des Strafrahmens ist zu bemerken, dal? der Gesetzgeber bei der Festsetzung der Strafdrohung fur Delikte der
vorliegenden Art generalpraventive Uberlegungen berlcksichtigen und den méglichen wirtschaftlichen Nutzen - den
der Tater (bei lang dauernder Fortsetzung oder wiederholter Begehung) durch das verbotene Verhalten erzielt - in

Betracht ziehen darf, um im allgemeinen ein normgerechtes Verhalten durchzusetzen.

3.1. Wenn der Beschwerdeflhrer die Nichtanwendung des 8 21 Abs. 1 VStG durch die belangte Behérde rigt, so ist ihm
zu entgegnen, dal3 ein Absehen von der Strafe nur dann in Betracht kommt, wenn beide in § 21 Abs. 1 VStG genannten
Kriterien (geringfigiges Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt sind (vgl. Hauer-Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, 860 und die dort angefihrte hg. Rechtsprechung). Im
Hinblick auf die im bekampften Bescheid angefihrte einschlagige Strafvormerkung des Beschwerdefihrers, fehlt es
aber bereits am geringfliigigen Verschulden, sodalR es nicht als rechtswidrig erkannt werden kann, wenn sich die
belangte Behdrde nicht zu einem Absehen von der Strafe veranlal3t sah (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. August 1995, ZI.
95/10/0056-0059).

Da § 6 Abs. 1 Stmk ParkgebuhrenG keine gesetzliche Mindeststrafe vorsieht, kommt die Anwendung des8 20 VStG von
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vornherein nicht in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1995, ZI. 94/02/0458). Die absolute Untergrenze
des 8 13 VStG (S 100,-- Geldstrafe) kann im Wege der aul3erordentlichen Strafmilderung nicht unterschritten werden,
da sich § 13 VStG auch gegenuber § 20 VStG als lex specialis darstellt (vgl. Hauer-Leukauf, a.a.0., 859).

3.2. Zur Uberprufung der Strafbemessung ist infolge der Bestimmung des§ 19 Abs. 1 VStG zunichst die Frage zu
beantworten, welche Interessen die Strafdrohung des 8 6 Abs. 1 Stmk ParkgeblihrenG schitzt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26. Janner 1996, ZI.95/17/0111, zum Wiener
Parkometergesetz ausgefihrt hat, dienen die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht primar der Erzielung von
Einnahmen der Gebietskdrperschaft, sondern der zweckmaBigen Rationierung der Moglichkeiten, Fahrzeuge
abzustellen, also der besseren Aufteilung des zunehmend knapper werdenden Parkraumes auf eine gréRBere Anzahl
von Fahrzeugen. Dieser Zweck der (Straf-)Vorschrift liegt neben dem Zweck der Einnahmenschépfung (insb. zur
Schaffung von Parkraum und von Wegen flur den nicht motorisierten Verkehr) auch dem Stmk ParkgebuhrenG
zugrunde (vgl. Blg. 6 zu den Stenographischen Berichten, Steiermarkischer Landtag, IX. Periode, 1978, EZ 62/1, Seite 5).
Ausgehend davon kann sich die Strafbemessung auch nicht nur am fiskalischen Einnahmenausfall orientieren, werden
doch durch die Ubertretung die Interessen anderer Parkraumwerber und die Effizienz der Parkraumrationierung bzw.
-bewirtschaftung beeintrachtigt.

Indem § 1 Abs. 3 Stmk ParkgebUhrenG das Parken als "Stehenlassen eines Fahrzeuges ... fir mehr als 10 Minuten"
definiert, ist der Abgabentatbestand des § 2 leg. cit. erflillt, wenn ein Fahrzeug langer als 10 Minuten stehen bleibt.

Nun wird dem Beschwerdeflhrer lediglich vorgeworfen, das Fahrzeug 11 Minuten in der geblhrenpflichtigen
Kurzparkzone ohne Entrichtung der Parkgebihr abgestellt zu haben, also nur eine Minute "geparkt" zu haben. Dabei
ist jedoch zu bedenken, dal3 der Beschwerdeflhrer - wie auch die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift ausfihrt -
einen Parkplatz immerhin 11 Minuten letztlich in rechtswidriger Weise blockiert hat, indem er die Haltezeit ohne die
Parkgebuhr zu entrichten, Uberschritten hat.

Gemald § 3 Abs. 1 erster Satz Stmk ParkgeblhrenG ist die Zeiteinheit fir die Bemessung der Parkgebihr eine halbe
Stunde. Der verklrzte bzw. hinterzogene Betrag bleibt also von der ersten bis zur 30. Minute der gleiche. Der
Tatbestand des § 6 Abs. 1 Stmk ParkgebihrenG stellt Gberdies kein Dauerdelikt dar, bei dem es in erster Linie darum
ginge, daRl bzw. wie lange ein rechtswidriger Zustand aufrecht erhalten wird. Im Hinblick auf die fiskalischen Interessen
wird innerhalb der fur die Parkgebihr maligebenden Zeiteinheit von einer halben Stunde die Rechtsgutverletzung
durch die Dauer des Parkens jedenfalls nicht gesteigert. Aber auch der Strafzweck der Parkraumrationierung macht
hinsichtlich der Strafbemessung keine Differenzierung nach Minuten notwendig, ist doch der Grad der
Beeintrachtigung der Interessen anderer Parkplatzwerber nicht unbedingt von der Dauer der Parkzeit, sondern von
der jeweiligen Verkehrslage, Verkehrsdichte und konkreten Nachfrage nach Parkplatzen im betreffenden
Kurzparkzonenbereich abhangig. Da das Stmk ParkgeblihrenG und die Grazer ParkgebuhrenV 1979 davon ausgehen,
daB einem Fahrzeuglenker, der die Parkgeblhr entrichtet, der Parkplatz zumindest fur eine volle halbe Stunde zur
Verflgung stehen soll, zwingen die dargestellten Bestimmungen auch unter Bedachtnahme auf den Strafzweck der
Parkraumrationierung nicht zu einer graduellen Abstufung der Strafbemessung innerhalb dieser Zeiteinheit. Es stellt
daher keinen Ermessensfehler dar, wenn die belangte Behorde insbesondere auch im Hinblick auf eine als
erschwerend berUcksichtigbare einschlagige Vorstrafe unter Zugrundelegung eines Strafrahmens von S 100,-- bis S
3.000,-- die Strafe im vorliegenden Fall ungeachtet der bloR marginalen Uberschreitung der vorerst nicht
gebuhrenpflichtigen Abstelldauer mit S 500,-- (das sind ca. 17 % der Hochststrafe) bemessen hat.

3.3. Dadurch, daB die belangte Behdrde falschlich davon ausgegangen ist, da3 die Strafbestimmung des § 6 Abs. 1
Stmk ParkgebUhrenG lediglich dem Schutz fiskalischer Interessen dient, wurde der Beschwerdefihrer in keinem Recht
verletzt, weil die (zusatzliche) Berticksichtigung des Schutzzweckes der Parkraumrationierung und -bewirtschaftung bei
der Strafbemessung durch die belangte Behorde jedenfalls zu keinem fiir den BeschwerdefUhrer gunstigeren Ergebnis
fuhren hatte kdnnen.

Die Beschwerde war daher aus den unter 3.2. dargelegten Erwagungen gemalR8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen.

3.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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