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G304 2205620-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 09.08.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behorde) vom
09.08.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers (im Folgenden: BF) auf internationalen Schutz vom 12.02.2016
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt 1), gemal? 8 8 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 sein Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak abgewiesen
(Spruchpunkt II.), dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt IIl.), gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gemald 8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal 46 FPG in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt V.), und ausgesprochen, dass gemaf3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist
far seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VI.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Am 13.09.2018 wurde dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist irakischer Staatsangehoriger, stammt aus Bagdad, und gehort der Volksgruppe der Araber und der
muslimisch-sunnitischen Glaubensrichtung an.

Seine Muttersprache ist Arabisch.
1.2. Der BF istim Jahr 2007 mit seiner Familie von Bagdad nach Diyala gezogen.

1.3. Das Fluchtvorbringen des BF rund um eine Bedrohung durch schiitische Milizen wegen seiner sunnitisch-
muslimisch-Glaubenszugehorigkeit war unglaubwurdig.

Festgestellt wird, dass der BF im Irak weder aus politischen Grinden, noch aufgrund seiner Volksgruppenzugehdorigkeit
oder Religion verfolgt worden ist.

Eine Verfolgung des BF im Irak von staatlicher Seite, durch Milizen, den IS oder irgendwelchen Privatpersonen hat nicht
stattgefunden.

Probleme mit der Polizei, den Gerichten, den Behoérden, Institutionen und Organisationen im Irak hat es zudem nicht
gegeben.

1.4. Der BF hat in Osterreich zwei Briider.
Die Eltern und Schwester des BF sind bereits freiwillig in den Irak zurtickgekehrt.

Der BF hat in Osterreich die Schule besucht und sich auch Gber positiv absolvierte Deutschkurse Deutschkenntnisse
aneignen kénnen. Eine in sozialer Hinsicht berucksichtigungswirdige Integration liegt nicht vor. Der BF lebte in
Osterreich zudem stets von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

2. Zur Lage im Irak wird festgestellt:
2.1. Sicherheitslage

Nachdem die irakische Armee im Sommer 2014 vorlibergehend ,zerbrdckelte” und dem IS kampflos grol3e Gebiete des
Landes Uberliel? (Spiegel 15.6.2014), veroffentlichte der schiitische Religionsfiihrer im Irak, Ayatollah al-Sistani einen
Aufruf zur Mobilisierung gegen den IS, infolge dessen sich zahlreiche schiitische Milizen grindete. Auch altere
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schiitische Milizen aus der Zeit der religios motivierten Gewalt von 2006 gewannen wieder an Einfluss. (ACCORD
12.2016)

Gewaltmonopol des Staates

Staatlichen Stellen ist es derzeit nicht moglich, das Gewaltmonopol des Staates sicherzustellen. Insbesondere
schiitische Milizen, aber auch sunnitische Stammesmilizen (sowie der IS) handeln eigenmachtig. Dadurch sind die
irakischen Sicherheitskrafte nicht in der Lage, den Schutz der Burger sicherzustellen (AA 7.2.2017).

Quellen:

? ACCORD-Austrian Centre ofCountry of Origin and Asylum Rresearch and Documenteation (12.2016):
Landerkurzubersicht Irak Stand: Dezember 2016, http:// www.ecoi.net/file_upload/90_1485186531_1222016-irak.pdf

? Spiegel (15.6.2014): Deserteure im Irak: Eine Armee zerfallt, http:// www.spiegel.de/politik/auslandaZirak-armee-
auf-flucht-vor-isis-aus-mossul-nach-arbil-a-975299.html

? AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak,
https://www.ecoi.net/file upload/4598_1488455296_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-republik-irak-stand-dezemeber-2016-07-02-2017.pdf

2.2. Schiitische Milizen - Volksmobilisierungseinheiten (Popular Mobilization Forces; PMF)

Der Name ,Volksmobilisierungskrafte” (al-hashd al-sha'bi, engl.: popular mobilization forces bzw. popular mobilization
front, PMF oder popular mobilization units, PMU), bezeichnet eine Dachorganisation fur etwa 40 bis 70 Milizen und
demzufolge ein loses Bindnis paramilitarischer Formationen (SuR 21.8.2017)

Obwohl das Milizenbindnis der PMF unter der Aufsicht des 2014 gegriindeten Volksmobilisierungskomitees steht und
Ende 2016 ein Gesetz in Kraft trat, das die PMF dem reguldren irakischen Militér in allen Belangen gleichstellt und
somit der Weisung des Premierministers unterstellt, hat der irakische Staat nur maRige Kontrolle tber die Milizen. In
diesem Zusammenhang kommt vor allem Badr eine grol3e Bedeutung zu: Die Milizen werden zwar von der irakischen
Regierung in groBem Umfang mit finanziellen Mitteln und Waffen unterstutzt, unterstehen aber formal dem von Badr
dominierten Innenministerium, wodurch keine Rede von umfassender staatlicher Kontrolle sein kann. Die einzelnen
Teilorganisationen agieren grofitenteils eigenstandig und weisen eigene Kommandostrukturen auf, was zu
Koordinationsproblemen fihrt und letztendlich eine institutionelle Integritat verhindert (SUR 21.8.2017).

Quelle:

? SuB, Clara-Auguste (21.8.2017): Al-Hashd ash-Sha'bi: Die irakischen ,Volksmobilisierungseinheiten” (PMU/PMF), in
BFA Staatendokumentation: Fact Finding Mission Report Syrien mit ausgewahlten Beitragen zu Jordanien, Libanon und
Irak, https://www.ecoi.net/en/file/local/1410004/5618_1507116516_ffm-bericht-syrien-mit-beitraegen-zu-jordanien-
libanon-irak-2017-8-31-ke.pdf

2.3. Sunnitische Araber

Die arabisch-sunnitische Minderheit, die Uber Jahrhunderte die Fihrungsschicht des Landes bildete, wurde nach der
Entmachtung Saddam Husseins 2003, insbesondere in der Regierungszeit von Ex-Ministerprasident Al-Maliki (2006 bis

2014), aus offentlichen Positionen gedrangt. Mangels anerkannter Fihrungspersonlichkeiten fallt es den sunnitischen
Arabern weiterhin schwer, ihren Einfluss auf nationaler Ebene geltend zu machen. (AA 7.2.2017).

Die groRe Zahl der Binnenvertriebenen im Irak und die weitverbreitete Pauschal-Auffassung, dass sunnitische Araber
IS-Mitglieder sind oder mit dem IS sympathisieren, hat Berichten zufolge dazu gefuhrt, dass immer mehr sunnitische
Araber und sunnitische Turkmenen, die nicht vertrieben wurden und in Bagdad und anderen von der Regierung
kontrollierten Gebieten leben, nach dem Anti-Terrorgesetz von 2005 verhaftet werden (UNHCR 14.11.2016)

Auch aktuell wird Sunniten IS-Sympathie unterstellt:

Oftmals werden Sunniten einzig aufgrund ihrer Glaubensrichtung als IS-Sympathisanten stigmatisiert oder gar
strafrechtlich verfolgt (AA 12.1.2019).

Quelle:



? AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak,
https://www.ecoi.net/file upload/4598_1488455296_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-republik-irak-stand-dezemeber-2016-07-02-2017.pdf

? UNHCR-UN High Commissioner for Refugees (14.11.2016): UNHCR Position on Returns to lIraq,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1479283205_2016-11-14-unhcr-position-irag-returns.pdf,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1485247972_opendocpdf.pdf

? AA - Auswartiges Amt (12.1.2019): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1457267/4598_1548939544_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-republik-irak-stand-dezember-2018-12-01-2019.pdf

2.8. Grundversorgung / Wirtschaft

Der Staat kann die Grundversorgung der Birger nicht kontinuierlich und in allen Landesteilen gewahrleisten. (AA
7.2.2017).

Quelle:
? AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak,
https://www.ecoi.net/file upload/4598_1488455296_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-

abschiebungsrelevante-lage-in-der-republik-irak-stand-dezemeber-2016-07-02-2017.pdf, Zugriff 6.8.2017
2.9. Ruckkehr

Die Sicherheit von Ruckkehrern ist von einer Vielzahl von Faktoren abhangig - u.a. von ihrer ethnischen und religiosen
Zugehorigkeit, ihrer politischen Orientierung und den Verhaltnissen vor Ort. (AA 7.2.2017)

Quelle:
? AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak,
https://www.ecoi.net/file upload/4598_1488455296_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-

abschiebungsrelevante-lage-in-der-republik-irak-stand-dezemeber-2016-07-02-2017.pdf
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt |. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Zur Person des BF:

Die Identitat des BF konnte aufgrund des vorgelegten nach Uberprifung fir authentisch befundenen Reisepass des BF
festgestellt werden.

Dass der BF aus Bagdad stammt, der arabischen Volksgruppe und muslimisch-sunnitischen Glaubensrichtung
angehort und Arabisch als Muttersprache hat, ergab sich aus dem diesbezuglich glaubhaften Akteninhalt, ebenso, dass
er im Jahr 2007 mit seiner Familie nach Diyala gezogen ist.

2.3. Zum Fluchtvorbringen des BF

In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 20.04.2018 brachte der BF befragt nach seinen Fluchtgriinden
und ersucht um eine moglichst detailreiche Schilderung seines Vorbringens Folgendes vor:

JAls wir in (...) gelebt haben und der Krieg gegen den IS gekommen ist, sind wir von Milizen bedroht worden. Wir
wurden aus dem Haus geholt und bedroht. Die Miliziondre hatten auch Waffen in der Hand. Es gab Explosionen dort.
Milizen und IS haben sich beschossen. Auch Peshmerga waren in der Nahe. Die Leute waren gezwungen die Hauser zu
verlassen. Als wir das erlebt haben, haben wir unsere Dokumente geholt und sind nach Bagdad gefahren. Mein Vater
hatte dann sein Auto verkauft. Als dann alles mit den Dokumenten erledigt war, haben wir den Irak verlassen. Wir
hatten Angst um unser Leben. Es ist aber auch zuvor schon etwas passiert. 2007 mussten wir Bagdad verlassen, da die
Milizen uns bedroht haben, weil wir Sunniten sin. Sie haben gedroht uns zu téten, wenn wir nicht mit ihnen arbeiten
oder aus der Wohnung gehen. Nachgefragt, ich bin fertig.

Ende der freien Erzahlung.” (AS 71f)



Die weitere Einvernahme des BF vor dem BFA erfolgte wie folgt:

4LA: Ist das der einzige Grund bzw. waren das alle ihre Griinde, warum Sie den Irak verlassen mussten bzw. nicht in

den Irak zurtickkehren kénnen?

AW: Ja.

LA: Sind Sie jemals konkret persénlich bedroht worden?

AW: Nein.

LA: Wann wurde die Familie in Diyala bedroht?

AW: 2015, im Dezember.

LA: Wie ist es genau abgelaufen, als die Familie bedroht worden ist?

AW: Sie waren bewaffnet und haben uns alle versammelt. Sie haben gesagt, wir sollten mitarbeiten oder sie werden
uns téten. Nachgefragt, Sie wollten, dass wir gegen den IS mitkampfen.

LA: Sind Milizen zu lhnen in Diyala nach Hause gekommen?
AW: Ja.
LA: Wenn es eine solch grol3e Bedrohung gegeben hat, wieso sind dann ihre Eltern freiwillig in den Irak zurlick?

AW: Wegen meinem Bruder (...). Er ist krank. Nachgefragt, er hat Gedachtnisprobleme und weiR manchmal nicht was

er macht.

LA: Was hat ihr Bruder (...) beruflich gemacht?

AW: Er war Schuiler. Nachgefragt, er hat Arabistik studiert.

LA: Gibt es einen Ort im Irak, wo Sie leben kdnnten?

AW: Nein, die Milizen sind tberall im Irak.

Anmerkung: AW beginnt zu weinen.

LA: Wieso kénnten Sie nicht zBsp. In Al Anbar leben? Dort sind hauptsachlich Sunniten?
AW: Die Milizen sind auch dort.” (AS 72f)

Der BF gab dann befragt danach, ob er Osterreich im Falle einer endgiiltigen negativen Asylentscheidung wieder
verlassen wiirde, an, ,ja, ich werde es akzeptieren.” (AS 73).

Die Frage, ob er auch die Mdéglichkeit einer freiwilligen Ruckkehr, bei welcher es auch Unterstitzung gebe, in Anspruch
nehmen wirde, verneinte er (AS 73).

Festgehalten wird an dieser Stelle, dass die Eltern des BF in den Irak zurtickkehren konnten.

Die vom BF oberflachlich geschilderte Bedrohung seiner Familie im Jahr 2015 durch schiitische Milizen, im Zuge dessen
sie aufgefordert worden waren, mit ihnen zusammenzuarbeiten und gegen den IS zu kampfen, ist unglaubwirdig. Der
BF ist mit seiner Familie vielmehr aufgrund der allgemein schlechten Lage vor Ort aus dem Irak ausgereist.

Dafur, dass zum Zeitpunkt der Ausreise keine personliche Bedrohungssituation fir den BF und seine Familie vorlag,
spricht jedenfalls, dass ein Bruder des BF damals im Irak verbleiben und sein Studium fortsetzen konnte. Laut Angabe
des BF in der Erstbefragung hat zum Zeitpunkt der Erstbefragung am 13.02.2016 sein Bruder in Bagdad im letzten
Semester studiert und seinen Angaben in der Einvernahme vor dem BFA am 20.04.2019 zufolge zum Zeitpunkt der
Einvernahme vor dem BFA bereits fertig studiert (AS 72).

Ware der BF und seine Familie personlich im Visier schiitischer Milizen gestanden, hatte wegen weitladufiger Vernetzung
schiitischer Milizen im Irak sein Bruder nicht ohne Probleme im Irak verbleiben kénnen und ware von ihnen ebenso

belangt worden.

Ein personliches Interesse schiitischer Milizen am BF und seiner Familie konnte der BF nicht glaubhaft machen und hat
auch nicht bestanden, andernfalls die Eltern und Schwester des BF nicht wieder freiwillig in den Irak zurlickgekehrt

waren, und dies noch vor ihrer Einvernahme vor dem BFA.



Der BF brachte in der Erstbefragung zudem glaubhaft vor, im Janner 2016 legal mit dem Flugzeug von Istanbul in die
Turkei ausgereist zu sein (AS 5), offenbar ohne Probleme, was ihm bei einem tatsachlichen Interesse irgendwelcher
schiitischer Milizen an der Person des BF und seiner Familie nicht méglich gewesen ware.

Dass die Eltern des BF wegen Krankheit seines Bruders in den Irak zurtuckgekehrt waren, konnte nicht festgestellt
werden, hat der BF dies doch nur im spateren Verlauf der Einvernahme befragt nach dem Ruckreisegrund seiner Eltern
angefuhrt (AS 72), friher in seiner Einvernahme, als er von ihrer freiwilligen Rickkehr berichtet hat (AS 68f), jedoch von
selbst nicht angegeben.

In der Einvernahme vor dem BFA am 20.04.2018 befragt danach, ob der BF derzeit Kontakt zu seinen Eltern und
Geschwistern im Irak habe, und wenn ja, wie oft, gab der BF an:

LAls sie von Osterreich zuriickkehrten hatte ich Kontakt. Ein paar Tage spater ist der Kontakt abgerissen.” (AS 69)

Die ihm daraufhin gestellte Frage nach Familienproblemen verneinte der BF (AS 69). Warum der Kontakt ein paar Tage
nach der Ruckkehr seiner Familienangehdrigen - einfach so - abgerissen sein soll, konnte der BF nicht anfihren.

Laut dem Beschwerdevorbringen ware der Kontakt zu den Eltern und der Schwester kurz nach deren Ankunft im Irak
abgebrochen und seither unterbrochen, und wisse der BF laut seinem gegenuber den diesbezuglichen Angaben in der
Einvernahme vor dem BFA gesteigerten Beschwerdevorbringen weder, wo sich die Eltern, die Schwester und der
Bruder im Irak befinden wiirden noch wie es ihnen gehe. Der BF kdnnte laut Beschwerdevorbringen daher weder die
finanzielle Unterstitzung noch den ndétigen Schutz von diesen erhalten sodass er binnen kurzer Zeit in eine Existenz

bedrohende Notlage geraten wirde. (AS 249)

Genau dies wollte der BF mit seinen Angaben vor dem BFA und in der Beschwerde offenbar bezwecken, namlich
glaubhaft zu machen, dass er von seinen im Irak lebenden Familienangehdrigen keine (finanzielle) Unterstitzung
erhalten kdnnte und binnen kurzer Zeit in eine existenzbedrohende Notlage geraten wurde. Der BF konnte dies jedoch
nicht glaubhaft machen, war es doch nicht fir wahr zu halten, dass er keinen Kontakt zu seinen im Irak lebenden

Familienangehdrigen mehr hat.
Befragt, wie der BF die Sicherheitssituation seiner Familie im Irak einschatze, gab er an:
»Sehr schlecht. Nachgefragt, die Milizen sind Uberall und die Sicherheitslage ist schlecht.” (AS 69)

Da sprach der BF somit nur von der allgemein ,sehr schlechten” Sicherheitslage und nicht von einer fir seine Familie

im Irak bestehenden konkreten personlichen Bedrohungssituation.

Im Bewusstsein, dass die Erstbefragung nicht vordergriindig der Ermittlung der Fluchtgrinde dient, wird erganzend
darauf hingewiesen, dass der BF auch in seiner Erstbefragung nur von der allgemeinen Sicherheitslage sprach, als er
befragt nach seinen Fluchtgrinden ,Krieg, Unsicherheit, Angst um mein Leben, Verfolgung” (AS 9), und befragt, was er

bei einer Ruckkehr in seine Heimat befirchte, ,Tod und Verfolgung” (AS 9) anfihrte.

Gabe es tatsachlich eine Bedrohung seiner Familie im Irak, welche so grof3 ist, dass eine Ausreise unumganglich ist, so
ware den Familienangehorigen des BF eine Ruckkehr in den lIrak nicht moglich gewesen. Es war daher mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit von keiner vor Ausreise stattgefundenen Bedrohung des BF bzw. seiner
Familienangehdrigen durch schiitische Milizen aufgrund ihrer Glaubenszugehorigkeit auszugehen, sondern vielmehr
davon, dass der BF mit seinen Familienangehdrigen aus wirtschaftlichen Grinden bzw. um innerhalb Europas bzw. in
Osterreich bessere Lebensbedingungen als im Herkunftsstaat vorzufinden, aus dem Irak ausgereist ist.

Daraufhin gewiesen wird zudem, dass im Erstbefragungsprotokoll eine Anhaltung des BF in Griechenland im Februar
2016 festgehalten ist (AS 9), es in diesem Protokoll jedoch keinen EURODAC-Treffer hinsichtlich einer
Asylantragstellung in Griechenland oder in einem anderen EU-Mitgliedstaat gibt (AS 9).

In der niederschriftlichen Einvernahme des BF vor dem BFA am 20.04.2018 befragt, ,warum wahlten Sie ausgerechnet
Osterreich dazu aus, um Asyl zu beantragen”, gab der BF an:

.Die Leute waren sehr nett und es ist ein sicheres Land. Wir wurden gut behandelt und wir haben unsere Rechte
bekommen.” (AS 71).

Dann befragt danach, warum er nicht in der Turkei, Griechenland, Kroatien oder Slowenien einen Antrag gestellt habe,
seien dies doch sichere Staaten, gab der BF an:



,Sie waren rassistisch uns gegentber.” (AS 71)

Wie aus diesen Antworten hervorgehend, geht es dem BF nur um ein Bleiberecht in Osterreich und nicht um die
Erlangung eines Schutzes vor Verfolgung bzw. Bedrohung in seinem Herkunftsland.

Darauf hingewiesen wird an dieser Stelle, dass mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass
jemand, der tatsachlich aus einer konkreten Bedrohungssituation heraus aus seinem Herkunftsland geflichtet ist, die
nachstbeste Gelegenheit nutzt, um internationalen Schutz zu erlangen. Dies hat der BF nicht getan, weder in der
Turkei, noch in einem der durchreisten EU-Mitgliedstaaten.

Eine fluchtauslésende personliche Bedrohungssituation vor seiner Ausreise aus dem Irak konnte der BF nicht
glaubhaft machen.

Sein Vorbringen, im Jahr 2007 mit seiner Familie in Bagdad von Milizen bedroht und vertrieben worden zu sein (AS 72),
woraufhin sie in die Provinz Diyala gezogen seien, hatte zudem keinen zeitlichen Konnex zur Ausreise im Jahr 2015 und
bedurfte im gegenstandlichen Fall daher bereits aus diesem Grund keiner naheren Beleuchtung.

Festzuhalten ist auBerdem, dass der BF in seiner Einvernahme vor dem BFA ausdricklich angab, weder mit irakischen
noch mit internationalen Behérden oder Gerichten Schwierigkeiten bzw. Probleme gehabt zu haben (AS 75), und noch
nie strafrechtlich bzw. wegen seiner Nationalitat, einer sozialen Gruppe oder seiner Volksgruppenzugehorigkeit

verfolgt worden zu sein.

Die vom BF bejahte Verfolgung aufgrund seiner Religions- bzw. Glaubenszugehdrigkeit (AS 74), konnte er jedenfalls
nicht glaubhaft machen.

2.4. Zu den Landerfeststellungen:

Die dieser Entscheidung zugrunde gelegten Landerfeststellungen zur allgemeinen Lage im Irak betreffen
Landerberichte aus Quellen staatlicher und nichtstaatlicher Natur und decken sich im Wesentlichen mit den im aktuell
glltigen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation angefiihrten diesbezlglichen Landerberichten.

Am Anfang der Landerfeststellungen wurde auszugsweise auch auf die (ehemalige) politische Lage im Irak Bezug

genommen.

Wie nach der Landerberichtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides wird auch nach dem
aktuell gultigen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Sunniten IS-Sympathie unterstellt.

Der besagte aktuell gultige Landerbericht aus dem aktuell gultigen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
besagt wortlich Folgendes:

Oftmals werden Sunniten einzig aufgrund ihrer Glaubensrichtung als IS-Sympathisanten stigmatisiert oder gar
strafrechtlich verfolgt (AA 12.1.2019).

2.8. Zu einem Privatleben des BF in Osterreich

Der BF halt sich, wie aus dem diesbezlglichen Akteninhalt hervorgehend, seit seiner illegalen Einreise und
darauffolgenden Asylantragstellung am 12.02.2016 in Osterreich auf.

Dass der BF in Osterreich zwei Briider hat, wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich die Schule besucht, sich auch
Uber Deutschkurse mit absolvierten Deutschprifungen Deutschkenntnisse angeeignet, sowie im 0&sterreichischen
Bundesgebiet keine in sozialer Hinsicht berlcksichtigungswuirdigen Integrationsschritte gesetzt hat, und stets von
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung gelebt hat, ergab sich aus dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Zu Spruchteil A):
3.2. Zu Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 8§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die ,wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung” (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI.98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwnN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfur
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
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in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
Malnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. ,inlandische
Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” trdgt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0643).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise vorlibergehende -
Veréanderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.2.2. Das Fluchtvorbringen rund um eine persdnliche Bedrohung durch schiitische Milizen war nicht glaubwiirdig.

Eine dem BF als sunnitischen Araber bei einer Ruckkehr im Irak drohende Verfolgung war aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen bzw. aktueller amtsbekannter
Landerberichte nicht erkennbar, bzw. geht aus amtsbekannten aktuellen Landerberichten keine systematische gezielte
Verfolgung der sunnitisch-arabischen Bevolkerungsgruppe im Irak hervor.

Der BF konnte somit eine bei einer Rickkehr im Irak drohende Verfolgung iSv Art. 1 Abschnitt A der GFK nicht
glaubhaft machen, und war eine solche aus dem gesamten Akteninhalt vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen
zudem auch von Amts wegen nicht erkennbar.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt II. der angefochtenen Bescheide:

3.3.1. Gem&R & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1) oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.
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GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uuber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Bei der Prufung und Zuerkennung von subsididrem Schutz im Rahmen einer gebotenen Einzelfallprufung sind
zunachst konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zur Frage zu treffen, ob einem Fremden im Falle der
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein ,real risk” einer gegen Art. 3 MRK verstof3enden Behandlung droht (VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/0174). Die dabei anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der
Gefahren und hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage
im Zielstaat zu beziehen (VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0236; VwGH 23.09.2014, Ra 2014/01/0060 mwnN). Zu
bertcksichtigen ist auch, ob solche exzeptionellen Umstande vorliegen, die dazu fuhren, dass der Betroffene im
Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet (VwGH 23.09.2014, Ra 2014/01/0060 mwH).

Unter ,real risk” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr méglicher Konsequenzen
fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (grundlegend VwGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; RV 952 BIgNR XXII. GP
37). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende Malinahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3
EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Die
Feststellung einer Gefahrenlage im Sinn des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 erfordert das Vorliegen einer konkreten, den
Beschwerdefuhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung.

Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung zu tragen (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011; 14.10.1998, Z1.98/01/0122).

Nach der standigen Judikatur des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofs
obliegt es dabei grundsatzlich dem Beschwerdefihrer, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme
eines Risikos glaubhaft zu machen, dass ihm im Falle der Durchflihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem Art. 3
EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (EGMR U 05.09.2013, I. gegen Schweden, Nr. 61204/09; VwGH
18.03.2015, Ra 2015/01/0255; VwGH 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Die Mitwirkungspflicht des Beschwerdeflhrers
bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich
das erkennende Gericht nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214). Wenn es sich um
einen der personlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (etwa die familidre, gesundheitliche oder
finanzielle Situation), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht (VwGH 18.12.2002, ZI. 2002/18/0279). Der Antragsteller
muss die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr mit konkreten, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben schlissig darstellen (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Dazu ist
es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt
werden. Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus, wie vage oder generelle Angaben bezlglich
moglicher Verfolgungshandlungen (EGMR U 17.10.1986, Kilic gegen Schweiz, Nr. 12364/86). So fuhrt der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller, Beweise zu
beschaffen, dennoch ihm obliegt so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der
von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdéglicht (EGMR U 05.07.2005, Said gegen Niederlande,
5.7.2005).
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Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

3.3.2. Auf Grund des vom BFA durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 1 AsylG
nicht gegeben sind.

Dass der BF im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt

werden.

Wie aus den Landerfeststellungen hervorgehend, ist die Sicherheit von Rlckkehrern von einer Vielzahl von Faktoren
abhangig - u.a. von ihrer ethnischen und religidsen Zugehdrigkeit und den Verhaltnissen vor Ort.

Der BF ist mangels gegenteiligen Nachweises gesund und arbeitsfahig und wird bei einer Rickkehr mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit, zumindest vorlbergehend bis zur Erlangung der Selbsterhaltungsfahigkeit, durch seine im Irak
lebenden Familienangehdrigen Unterkunft und Unterstiitzung bzw. (finanzielle) Hilfe erwarten kénnen, zumal der BF in
seiner Einvernahme vor dem BFA am 20.04.2018 auch ausdrucklich angab, zusammen mit seiner Familie den Alltag im

Irak ohne weitere Probleme bestreiten kdnnen zu haben (AS 70).

Der BF hat im Irak die Schule besucht, laut seinen Angaben bereits vor seiner Ausreise im Irak als Computertechniker
gearbeitet (AS 70), und vor seiner Ausreise mit seiner Familie jedenfalls stets seinen Lebensunterhalt bestreiten

kénnen. Von einer finanziellen Notsituation seiner Familienangehdérigen war vor dem BFA nicht die Rede.

Im Falle einer Ruckkehr kénnte der BF zudem auf eine Vielzahl von Organisationen zurtickgreifen, welche Rickkehrer

unterstitzen, etwa die IOM.

Darauf hingewiesen wird diesbezlglich darauf, dass die Eltern und Schwester des BF unter Inanspruchnahme des
Rickkehrprojekts ERIN Iraq Central/South und einer Reintegrationshilfe in Hohe von EUR 3.000,- in den Irak

zuruickgekehrt sind.

In Gesamtbetrachtung aller sich aus dem Akteninhalt ergebenden Umstande kann vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen bzw. der amtsbekannten aktuellen Landerberichtslage somit nicht erkannt werden, dass dem BF
bei einer Rickkehr in den Irak die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK
Uberschritten ware (vgl. hiezu grundlegend VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059).

Bezogen auf die allgemeine Sicherheitslage wird darauf hingewiesen, dass laut amtsbekannten Landerberichten im
Dezember 2017 die irakische Regierung den militarischen Sieg Uber den Islamischen Staat (IS) erklarte und sich die
Sicherheitslage seitdem verbessert hat (CRS 4.10.2018; vgl. MIGRI 6.2.2018).

Eine Rickkehr des BF von Bagdad in die Provinz Diyala, in welcher er sich ab 2007 bis zur Ausreise aufgehalten hat,

wird dem BF vor dem Hintergrund amtsbekannter aktueller Landerberichte fir zumutbar gehalten.
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Wie amtsbekannt bzw. der ACCORD-Anfragebeantwortung (a-10951-1) vom 10.04.2019 hervorgehend bzw. einem
darin erwahnten Bericht der Internationalen Organisation fur Migration (IOM) zufolge gab es mit Stand Februar 2019
223.326 Ruckkehrer in die Provinz Diyala.

Auch eine Niederlassung in Bagdad selbst, seiner Geburts- und Herkunftsstadt, von wo aus der BF - laut seinen
diesbezlglich glaubhaften Angaben - seinen Herkunftsstaat verlassen hat, kann ihm zugemutet werden, zumal dort
sein Bruder studiert hat und der BF familiare und soziale Anknupfungspunkte hat.

Eine dem BF bei einer Ruckkehr in Bagdad bzw. in seinem in der Provinz Diyala gelegenen Herkunftsort drohende
Gefahr wird mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen, gibt es, wie aus amtsbekannten aktuellen
Landerberichten hervorgehend, im Irak doch keine systematische gezielte Verfolgung von riickkehrenden (mannlichen)

sunnitischen Arabern.

Von einer im Irak rund um die kdmpferischen Auseinandersetzungen und anwesenden schiitischen Milizen und den IS
herrschenden extremen Gefahrenlage, durch die praktisch jeder bzw. jeder mannliche sunnitische Araber, der in den
Irak abgeschoben wird, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 2, 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, kann vor dem Hintergrund amtsbekannter aktueller Landerberichte jedenfalls nicht ausgegangen

werden.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wiirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr.
210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 13
8/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. lll Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden.
Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht
vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend,
dass eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat fur die BF als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde, sind nicht hervorgekommen.

Daher ist in Gesamtbetrachtung aller individuellen Umstdande bzw. Verhdltnisse des BF von keinem
Abschiebungshindernis und keiner dem BF bei einer Ruckkehr erwartenden lebens- bzw. existenzbedrohenden
Situation iSv Art. 3 EMRK auszugehen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG war daher als
unbegrindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide:
3.4.1. Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte8 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
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3.4.2. Es liegen im gegenstandlichen Fall keine Umstande vor, dass dem BF von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafR
8§ 57 AsylG (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbeziiglich auch in
der Beschwerde nichts dazu angeflhrt.

Die diesbeztgliche Beschwerde war daher abzuweisen.
3.5. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:
3.5.1. 8 10 AsylG 2005 lautet folgendermalen:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1.(.)
2.(..),

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

(...)

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

(o)
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8§ 58 AsylG 2005 lautet wie folgt:
"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

(...)."

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gema & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

()

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, (...).

3.5.2. Im Zuge einer Interessensabwagung wird nunmehr geprift, ob im vorliegenden Fall die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme gerechtfertigt ist:

Im gegenstandlichen Fall halten sich zwei Briider des BF in Osterreich auf. Der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid folgend sind diese bereits volljahrig und waren zwischen dem BF und seinen Brudern keine besonderen
Abhangigkeiten, wie dies zum Beispiel bei beeintrachtigten Personen der Fall sein kdnnte, zu erkennen.

Der BF war flur die Dauer seines Asylverfahrens im &sterreichischen Bundesgebiet stets nur vorlaufig
aufenthaltsberechtigt, hat einen unsicheren Aufenthaltsstatus und durfte nie auf ein weiteres Bleiberecht vertrauen.

Einem inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren kommt ohne weitere mal3gebliche Umstande nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs jedenfalls noch keine mal3gebliche Bedeutung hinsichtlich der
durchzufihrenden Interessenabwagung zu (VwGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031 mwN).

Im gegenstandlichen Fall halt sich der BF seit seiner nach illegaler Einreise erfolgten Asylantragstellung am 12.02.2016,
demnach nunmehr etwas mehr als funf Jahre lang im &sterreichischen Bundesgebiet auf.

Das Gewicht einer aus einem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist jedenfalls dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtckzufuhren ist (vgl. VwGH
26.6.2007, 2007/01/0479 mwN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere
bei Vortauschung eines Asylgrundes (vgl. VWGH 2.10.1996, 95/21/0169), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich (vgl. VwGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Der BF konnte eine Bedrohung durch schiitische Milizen wegen seiner sunnitisch-muslimischen Glaubensrichtung nicht
glaubhaft machen. Es war vielmehr feststellbar, dass der BF deshalb nach Osterreich gekommen ist, um hier Gber ein
Asylverfahren, ohne tatsachlich aufgrund einer persénlichen Bedrohungssituation aus dem Irak ausreisen muissen zu
haben, zu einem Bleiberecht und besseren Lebensbedingungen als in seinem Herkunftsstaat zu gelangen.
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Dadurch, dass der bisherige Aufenthalt des BF auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten beruht, haben die vom BF
dargelegten ohnehin nicht besonders berucksichtigungswurdigen Integrationsschritte ein zusatzlich gemindertes
Gewicht.

Der BF hat in Osterreich die Schule besucht und - auch ber den Schulbesuch - Deutschkenntnisse erlangen und

Sozialkontakte knlpfen kénnen.

Der BF gab in seiner Einvernahme vor dem BFA am 20.04.2018 zwar an, viele 6sterreichische Freunde zu haben (AS 74)
- in der Beschwerde war von ,sehr vielen Osterreichischen Freunden” die Rede (AS 250), konnte jedoch keinen
Nachweis dafur erbringen bzw. ein dies bescheinigendes Unterstitzungsschreiben eines Freundes vorlegen.
Berticksichtigungswiirdige soziale Bindungen des BF in Osterreich gibt es nicht.

Der Judikatur des VwWGH folgend steht jedenfalls fest, dass die Umstande, dass der Fremde einen grolRen Freundes-
und Bekanntenkreis hat und er der deutschen Sprache machtig ist, seine persénlichen Interessen an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht mal3geblich

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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