jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/11/19 L524
2183214-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2021

Entscheidungsdatum

19.11.2021
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§55 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
Spruch

L524 2183214-2/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA Turkei, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, Mozartstr. 11/6, 4020 Linz, gegen den Bescheid
des Bundeamtes fur Fremdenwesen Asyl vom 09.04.2019, ZI. 1101413804-160037648, betreffend Abweisung eines
Antrags auf internationalen Schutz und Erlassung einer Rickkehrentscheidung, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 25.10.2021, zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I., Il. und Ill. wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids zu lauten hat: ,Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 09.01.2016 wird
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 in Verbindung mit 8 2 Absatz 1 Ziffer
13 AsylG 2005 abgewiesen.”

Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV., V. und VI. wird stattgegeben und festgestellt, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 9 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist. GemalR8§ 55 Abs. 1 AsylG wird XXXX der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein turkischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler Einreise in das O&sterreichische
Bundesgebiet am 09.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag erfolgte eine Erstbefragung
durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Am 19.10.2017 war die erste Einvernahme vor dem Bundesamt

far Fremdenwesen und Asyl (BFA).

Mit Bescheid des BFA vom 15.12.2017, ZI. 1101413804-160037648, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
l.). Gemal: § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in  Bezug auf den Herkunftsstaat Tulrkei abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Griinden gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gema38 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gema8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Turkei gemaR38 46 FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.09.2018, L524 2183214-1/3E, wurde der Bescheid vom
15.12.2017 behoben und gemalR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheids an das BFA zurlickverwiesen.

Am 21.03.2019 erfolgte eine weitere Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem BFA.

Mit Bescheid des BFA vom 09.04.2019, ZI. 1101413804-160037648, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.).
Gemal} § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde
gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemafl38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemal § 46 FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkte IV. und V.). GemaR3 §
55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt VL.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde am 25.10.2021 eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt, an der nur der
Beschwerdefiihrer als Partei teilnahm. Das BFA entsandte keinen Vertreter.

Il. Feststellungen:

Der 26jahrige Beschwerdefihrer ist turkischer Staatsangehoriger, Kurde und Moslem. Der Beschwerdefuhrer wurde in
einem Dorf im Landkreis XXXX in der sudostanatolischen Provinz ??rnak geboren, wo er aufwuchs und bis zur
Beendigung seiner Schullaufbahn lebte. Im Anschluss zog der Beschwerdeflihrer ca. 2010/11 zu einem Bruder in den
Landkreis XXXX , wo er - abgesehen von einem etwa drei- bis viermonatigen Aufenthalt in Istanbul vor seiner Ausreise
- verblieb und einer Erwerbstatigkeit im Gastronomiebereich nachging. Der Beschwerdefihrer besuchte in der Provinz
??rnak mehrere Jahre die Schule. Die genaue Dauer des Schulbesuchs und die konkret besuchten Schultypen kénnen
nicht festgestellt werden. Er erlernte keinen Beruf. Er spricht Tlrkisch und Kurmandschi (Nordkurdisch).

Der BeschwerdefUhrer hat in seinem Herkunftsstaat Familie/Verwandte, konkret seine Eltern, funf Schwestern und
drei Bruder. Seine Eltern und mehrere Geschwister leben weiterhin in der siidostanatolischen Provinz ??rnak. Daruber
hinaus wohnt eine Schwester in der siidostanatolischen Provinz Mardin, eine Schwester in der Provinz Mersin und eine
Schwester in der Millionenmetropole Istanbul. Zwei Onkel leben in der Bundesrepublik Deutschland. Die Eltern
bestreiten ihren Lebensunterhalt mithilfe einer Landwirtschaft. Ein Bruder arbeitet in der Baubranche, ein Bruder geht
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einer Erwerbstatigkeit in der Gastronomie nach und ein Bruder ist aktuell beschaftigungslos. Seine finf Schwager
gehen ebenfalls einer Erwerbstatigkeit nach und versorgen auf diese Weise die Schwestern. Der Beschwerdefiihrer hat
regelmalig - einmal in der Woche - mit seiner in der Turkei lebenden Familie Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer verlieR Ende 2015/Anfang Janner 2016 die Turkei und reiste illegal in Osterreich ein, wo er am
09.01.2016 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Er halt sich somit als Asylwerber
rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Er verfugt Uber keinen anderen Aufenthaltstitel.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund. Er gehort keiner Risikogruppe fur einen schweren Verlauf einer Covid-19-
Erkrankung an. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefuhr hat mehrere Qualifizierungsmalinahmen zum Erwerb der deutschen Sprache besucht, etwa den
Kurs ,Deutsch A1 Teil 1 fur Asylwerberinnen” der Volkshochschule XXXX von 09. Oktober 2017 bis 11. Dezember 2017
und den ,Deutschkurs fur Asylwerber A2, Teil 2" des Wirtschaftsférderungsinstituts XXXX von 27. November 2018 bis
22.Janner 2019 im AusmaR von 75 Trainingseinheiten. Zudem sucht der Beschwerdeflihrer regelmaRig seit dem Jahr
2016 einen Deutschclub (fir Anfanger) - einen offenen Lerntreff fir Asylwerber - des Integrationszentrums XXXX auf.
Er hat ferner die Prifung ,OSD Zertifikat A1 des Osterreichischen Sprachdiploms Deutsch ,sehr gut” und die
Integrationsprufung bestehend aus Inhalten zur Sprachkompetenz (Niveau: A2) und zu Werte- und
Orientierungswissen des Osterreichischen Integrationsfonds am 22.03.2019 bestanden. Am 21.10.2021 legte der
Beschwerdefiihrer im Wirtschaftsférderungsinstitut XXXX die Integrationspriifung (Niveau: B1) des Osterreichischen
Integrationsfonds ab. Eine Bestdtigung Uber die erfolgreiche Absolvierung dieser Prifung Ubermittelte der
Beschwerdefiihrer bislang nicht. Eine Verstandigung mit dem Beschwerdeflhrer in deutscher Sprache ist moglich.

Der Beschwerdefiihrer betreibt aktuell gemeinsam mit einer anderen Person in Form einer Offenen Gesellschaft ein
Gastgewerbe und tatigte etwa im Zeitraum Juli 2021 bis September 2021 im Rahmen der gewerblichen Tatigkeit
Privatentnahmen in der H6he von monatlich ca. € 1.750,00. Der Beschwerdeflhrer ist zur Sicherstellung seines
Auskommens nicht mehr auf Leistungen der staatlichen Grundversorgung fiir Asylwerber angewiesen.

Der Beschwerdefihrer verfigt hier Uber einen gewdhnlichen Freundes- und Bekanntenkreis, dem auch
dsterreichische Staatsangehérige bzw. in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigte Personen angehéren. Er geht
gewobhnlichen  Freizeitaktivitdten nach. Der Beschwerdefihrer legte im gegenstandlichen Verfahren
Unterstutzungserklarungen von im Rahmen der Flichtlingsbetreuung tatigen Organisationen und seiner Verlobten vor.

Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich mit einem Bruder und dessen Familie in einem gemeinsamen Haushalt. Der
Bruder ist im Besitz eines bis 02.04.2022 gultigen Aufenthaltstitels (Rot-Wei3-Rot Karte plus). Ferner ist ein Onkel des
Beschwerdefiihrers mit dessen Familie in XXXX wohnhaft. Es besteht kein (wechselseitiges) Abhangigkeitsverhaltnis zu
diesen Personen. Der Beschwerdefihrer fihrt seit 2017 eine Beziehung mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen.
Die Verlobung erfolgte Mitte Juli 2021. Eine Hochzeit ist fir das Jahr 2022 geplant. Die Verlobte arbeitet als
Einzelhandelskauffrau im Lebensmittelhandel. Zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Freundin besteht kein
(wechselseitiges) Abhéangigkeitsverhdltnis, die beiden haben keine gemeinsamen Kinder, die Freundin des
Beschwerdefiihrers ist nicht schwanger und leben sie nicht in einem gemeinsamen Haushalt.

Der Beschwerdefuhrer gehort keiner politischen Partei oder politisch aktiven Gruppierung an. Der Beschwerdefihrer
zeigt Interesse fur die kurdischen Belange und sympathisiert(e) mit der Halklar?n Demokratik Partisi.

Der Beschwerdefiihrer entfaltete wahrend seines Aufenthalts in Osterreich kein
(exil-)politisches Engagement und schloss sich auch keiner hier tatigen kurdischen Organisation an.

Die Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers wurde im Zuge des im Juli 2015 neu aufgeflammten - bewaffneten -
Konflikts zwischen den tlrkischen Sicherheitskraften und der Kurdischen Arbeiterpartei in Mitleidenschaft gezogen.
Dass das vom Beschwerdefihrer und seinem Bruder im Landkreis XXXX bewohnte Haus im Zuge der Kampfe
(teilweise) zerstort worden war, ist nicht feststellbar.

Der vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte Fluchtgrund, dass er wegen seines einfachen Engagements beziehungsweise
des Engagements von Freunden fUr die Halklar?n Demokratik Partisi und die kurdischen Belange (insbesondere in
Form der Teilnahme an Versammlungen und Aufmarschen, der Errichtung von Stralensperren, des Werfens von
Steinen und Molotowcocktails) sowie der Nahe von Freunden zur Kurdischen Arbeiterpartei auf Grund seiner
politischen Gesinnung und Volksgruppenzugehdrigkeit mehrfach einvernommen, hierbei teilweise auch misshandelt



und von den Sicherheitskraften im Zuge von Nachforschungen nach seiner Person gesucht worden sei und er bei einer
Rackkehr von turkischen Sicherheitskraften festgenommen, inhaftiert, gefoltert oder gar getotet werden wurde, wird
der Entscheidung mangels Glaubhaftigkeit ebenso wenig zugrunde gelegt.

Der Beschwerdefiihrer mochte den Wehrdienst nicht ableisten. Er unterliegt als mannlicher turkischer
Staatsangehdriger der allgemeinen Wehrpflicht in der Tirkei. Er wird im Fall einer Ruckkehr in der Tirkei seinen
Wehrdienst ableisten mussen, wenn er fur tauglich befunden werden sollte. Der Beschwerdefuhrer wurde bislang
weder der Musterung unterzogen, noch erhielt er einen Einberufungsbefehl.

Zur Lage in der Turkei:

Am 11.3.2020 verklindete der tilrkische Gesundheitsminister, Fahrettin Koca, die Nachricht vom tags zuvor ersten
bestatigten Corona-Fall (FNS 16.3.2020; vgl. DS 11.3.2020). Nach den ersten vier Monaten des Jahres 2021 verzeichnete
das Land 40.000 Corona-Tote bei offiziell annahernd 4,9 Mio. Infizierten. Bis Jahresende 2020 waren es rund 2,2 Mio
Falle und cirka 21.000 Tote. Das heil3t innert der ersten vier Monate des Jahres 2021 haben sich beide Werte fast
verdoppelt (JHU 3.5.2021). Mit Stand 5.5.2021 waren laut Angaben des Gesundheitsministeriums 14,25 Mio. Menschen,
bei einer Bevdlkerung von 85 Mio., mit einer ersten Dosis des Impfstoffs geimpft, wahrend 9,82 Millionen eine zweite
Dosis erhalten haben. Somit waren offiziell 25% der Einwohner zumindest einmal geimpft (Ahval 5.5.2021). Am
25.11.2020 erklarte Gesundheitsminister Koca, dass nunmehr alle positiv auf COVID-19 getesteten Personen in die
Statistik aufgenommen werden. Ende Juli 2020 hatte das Gesundheitsministerium namlich damit begonnen, die
Corona-Infektionszahlen anzupassen, indem nur noch diejenigen, die tatsachlich Symptome entwickelten und einer
Behandlung bedurften, statistisch gemeldet wurden. Dadurch blieben die offiziellen Zahlen in der Tirkei im
internationalen Vergleich niedrig. Auf diese Weise seien nach Medienberichten bis Ende Oktober 2020 bis zu 350.000
Corona-Infektionen verschwiegen worden (BAMF 30.11.2020). Beginnend mit 1.12.2020 war ein Lockdown in Kraft
getreten, welcher u.a. unter der Woche eine nachtliche und an den Wochenenden eine totale Ausgangssperre vorsah.
Eingefiihrt wurde der sogenannte HES (Hayat Eve Sigar) - Code, ein behordlich verliehener elektronischer Schlissel,
mittels welchem der momentane Status der jeweiligen Person in Hinblick auf Corona verfolgt und Gberprift werden
kann. Er dient z.B. als Zutrittsvoraussetzung zu Amtern oder eben Einkaufszentren (WKO 21.1.2021). Nachdem es
durch strenge MalRnahmen gelang, die zweite Corona-Welle im Janner etwas unter Kontrolle zu bringen, folgten ab
1.3.2021 Lockerungen, die die Regierung als "Normalisierungsprozess" bezeichnete (DW 3.4.2021). Davon abgesehen,
ermachtigte die Regierung die Provinzbehdrden, lokale Quarantdnen und Ausgangssperren auf der Grundlage von
epidemiologischen Daten zu verhangen (Garda World 1.3.2021). Doch seit den Lockerungen stiegen die Corona-
Infektionen explosionsartig. Opposition und Arzte gaben der Regierung die Schuld, wonach letztere mehrfach
fahrldssig gehandelt hitte. Besonders der Tirkische Arztebund (TTB) riittelte stets an der Glaubwiirdigkeit der
tlrkischen Regierung und ihrem Corona-Krisenmanagement (DW 3.4.2021). Der TTB verlangte Ende Marz 2021
angesichts der rasant steigenden Fallzahlen, u.a. die Mobilitat auf stark frequentierten Stral3en in den Stadten ebenso
einzuschrénken wie Massenkontakte zwischen Menschen in geschlossenen Rdumen. Zudem forderte der Arzteverband
von der Regierung mehr Transparenz hinsichtlich der COVID-19-Zahlen, des Impfprogramms sowie der Anwendung der
Klassifizierungskritierien fur die Provinzen (Reuters 26.3.2021). Am 13.4.2021 wurde zunachst ein Teil-Lockdown wieder
eingefihrt, welcher eine verlangerte abendliche Ausgangssperre an Wochentagen, eine Ruckkehr zum Online-
Unterricht und ein Verbot von unnétigen Uberlandfahrten beinhaltete (AP 18.4.2021). Die Bewohner mussten wéhrend
der Ausgangssperre in ihren Hausern bleiben, auBer zwecks Verrichtung einer wichtigen Arbeit oder aus dringenden
medizinischen Grinden. Alle Veranstaltungen wie Hochzeiten und personliche Feiern wurden bis zum 12.5.2021
ausgesetzt (Garda World 13.4.2021). Angesichts von taglichen Fallzahlen von Uber 60.000 bei Uber 300 Toten wurde
Uberdies eine Ausgangssperre am Wochenende in Risikostadten, wie Istanbul oder Ankara, verhangt (Ahval 21.4.2021).
Zuvor hatte Prasident Erdo?an auch wieder Wochenendsperren verhangt und die SchlieBung von Restaurants und
Cafés wahrend des heiligen muslimischen Monats Ramadan angeordnet (AP 18.4.2021). Angesichts der steigenden
Fall- und Todeszahlen wurde am 26.4.2021 ein fast dreiwdchiger verscharfter Lockdown, beginnend mit 29.4.2021,
verkiindet (AP 27.4.2021). Bis 17.5.2021 besteht (bestand) landesweit ein generelles Ausgangsverbot. Nebst
Mindestabstand gilt an allen Orten, wo sich mehrere Menschen befinden, insbesondere auf Markten und in
Geschaften, Maskenpflicht. Einkaufe durfen nur montags bis samstags von 10.00 Uhr bis 17.00 Uhr in Gehnahe und zu
FuB, nicht mit dem PKW, durchgefihrt werden. Gastronomische Stdtten haben nur fur Lieferservice gedffnet.
Einzelhandel, kdrpernahe Berufe ebenso wie Kinos, Bader etc, bleiben geschlossen. Versammlungen und Hochzeiten



sind verboten. Schulen und Kindergérten bleiben fiir den Prasenzunterricht geschlossen (WKO 27.4.2021; vgl. Garda
World 27.4.2021). Allerdings wurden Millionen von Menschen von diesem ersten landesweiten Lockdown
ausgenommen. Dazu gehdrten neben Mitarbeitern des Gesundheitssektors und Vollzugsbeamten auch Fabrik- und
Landwirtschaftsarbeiter sowie Mitarbeiter von Lieferketten und Logistikunternehmen. Auch Touristen waren
ausgenommen. Schatzungen gingen davon aus, dass bis zu 16 Mio. der 84 Mio. Einwohner wahrend des Lockdowns
trotzdem unterwegs sein wirden (AP 30.4.2021).

Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage offentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte.
Staats- und zugleich Regierungschef ist seit Einfihrung des prasidialen Regierungssystems am 9.7.2018 der
Staatsprasident, der die politischen Geschafte fuhrt (AA 24.8.2020; vgl. DFAT 10.9.2020). Entgegen den Behauptungen
der Regierungspartei zugunsten des neuen prasidialen Regierungssystems ist nach dessen Einfihrung das Parlament
geschwacht, die Gewaltenteilung ausgehodhlt, die Justiz politisiert, die Institutionen verkrippelt und es herrschen
autoritdre Praktiken (SWP 4.2021, S.2). Die Verfassungsarchitektur ist weiterhin von einer fortschreitenden
Zentralisierung der Befugnisse im Bereich des Prasidentenamtes gepragt, ohne eine solide und wirksame
Gewaltenteilung zwischen Exekutive, Legislative und Judikative zu gewahrleisten (EC 29.5.2019).

Die Konzentration der Exekutivgewalt in einer Person bedeutet, dass der Prasident gleichzeitig die Befugnisse des
Premierministers und des Ministerrats (Kabinetts) Ubernimmt, die beide durch das neue System abgeschafft wurden
(Art.8). Die Minister werden nun nicht mehr aus den Reihen der Parlamentarier, sondern von aullen gewahlt; sie
werden vom Prasidenten ohne Beteiligung des Parlaments ernannt und entlassen und damit auf den Status eines
politischen Staatsbeamten reduziert (SWP 4.2021, S.9). Da es keinen wirksamen Kontroll- und Ausgleichsmechanismus
gibt, bleibt die demokratische Rechenschaftspflicht der Exekutive auf Wahlen beschrankt. Unter diesen Bedingungen
setzten sich die gravierenden Ruckschritte bei der Achtung demokratischer Normen, der Rechtsstaatlichkeit und der
burgerlichen Freiheiten fort. Die politische Polarisierung verhindert einen konstruktiven parlamentarischen Dialog. Die
parlamentarische Kontrolle Uber die Exekutive bleibt schwach. Unter dem Prasidialsystem sind viele
Regulierungsbehérden und die Zentralbank direkt mit dem Prasidentenamt verbunden, wodurch deren
Unabhangigkeit untergraben wird. Mehrere SchlUsselinstitutionen, wie der Generalstab, der Nationale
Nachrichtendienst, der Nationale Sicherheitsrat und der Souverane Wohlfahrtsfonds, sind dem Buro des Prasidenten
angegliedert worden (EC 29.5.2019). Der &ffentliche Dienst wurde politisiert, insbesondere durch weitere Ernennungen
von politischen Beauftragten auf der Ebene hoher Beamter und die Senkung der beruflichen Anforderungen an die
Amtsinhaber (EC 6.10.2020). Der Europarat leitete im April 2017 im Zuge der Verfassungsanderung, welche zur
Errichtung des Prasidialsystems fuhrte, ein parlamentarisches Monitoring Uber die Turkei als dessen Mitglied ein, um
mogliche Fehlentwicklungen aufzuzeigen. Die Parlamentarische Versammlung des Europarates (PACE) stellte in ihrer
Resolution vom April 2021 fest, dass zu den schwerwiegendsten Problemen die mangelnde Unabhangigkeit der Justiz,
das Fehlen ausreichender Garantien fur die Gewaltenteilung und die gegenseitige Kontrolle, die Einschrankung der
Meinungs- und Medienfreiheit, die missbrauchliche Auslegung der Anti-Terror-Gesetzgebung, die Nichtumsetzung von
Urteilen des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, die Einschrankung des Schutzes der Menschen- und
Frauenrechte und die Verletzung der Grundrechte von Politikern und (ehemaligen) Parlamentsmitgliedern der
Opposition, Rechtsanwalten, Journalisten, Akademikern und Aktivisten der Zivilgesellschaft gehéren (PACE 22.4.2021,
S.1).

Der Prasident wird fur eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, mit
der Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der giltigen Stimmen, findet eine
Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des Einkammerparlaments
werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen Kandidaten in 87
Wahlkreisen fur eine Amtszeit von funf (vor der Verfassungsanderung vier) Jahren gewahlt. Wahlkoalitionen sind
erlaubt. Die Zehn-Prozent-Hurde, die hochste unter den OSZEMitgliedstaaten, wurde trotz der langjahrigen
Empfehlung internationaler Organisationen und der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte (EGMR) nicht gesenkt. Die unter der Militarherrschaft verabschiedete Verfassung garantiert die
Grundrechte und -freiheiten nicht ausreichend, da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates konzentriert und der



Gesetzgebung erlaubt, weitere unangemessene Einschrankungen festzulegen. Die Vereinigungs-, Versammlungs- und
Meinungsfreiheit und das Wahlrecht selbst werden durch die Verfassung und die Gesetzgebung Ubermalig
eingeschrankt (OSCE/ODIHR 21.9.2018).

Am 16.4.2017 stimmten 51,4% der turkischen Wahlerschaft fur die von der regierenden Partei fur Gerechtigkeit und
Entwicklung (AKP) initilerte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstutzte Verfassungsanderung im Sinne eines exekutiven Prasidialsystems (OSCE 22.6.2017; vgl. HDN 16.4.2017).
Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und PACE kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim
Referendum. Einschrankungen von grundlegenden Freiheiten aufgrund des Ausnahmezustands hatten negative
Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert,
verhaftet und fallweise physisch attackiert. Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident
und der Regierungschef setzten die Unterstitzer der Nein-Kampagne mit Terror-Sympathisanten oder Unterstutzern
des Putschversuchs vom Juli 2016 gleich (OSCE/PACE 17.4.2017). Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am
24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdo?an mit 52,6% der Stimmen bereits im ersten Wahlgang die nétige
absolute Mehrheit fiir die Wiederwahl. Bei den gleichzeitig stattfindenden Parlamentswahlen erhielt die regierende
AKP 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament. Zwar verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch
ein Wahlblndnis mit der rechts-nationalistischen MHP unter dem Namen ,Volksblindnis” verfligt sie Uber eine
Mehrheit im Parlament. Die kemalistisch-sekulare Republikanische Volkspartei (CHP) gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und
ihr Wahlbundnispartner, die national-konservative ?yi-Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate.
Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische Demokratische Partei der Vélker (HDP) mit 11,7% und 67 Mandaten (HDN
27.6.2018). Trotz einer echten Auswahl bestand keine Chancengleichheit zwischen den kandidierenden Parteien. Der
amtierende Prasident und seine AKP genossen einen beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer UbermaRigen
Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die
regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen fir den Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter
dem (damals noch) geltenden Ausnahmezustand gewahrten Machtbefugnisse schrénkten die Versammlungs- und
Meinungsfreiheit, auch in den Medien, ein (OSCE/ODIHR 21.9.2018).

Am 23.6.2019 fand in Istanbul die Wiederholung der Burgermeisterwahl statt. Diese war von nationaler Bedeutung, da
ein Funftel der turkischen Bevdlkerung in Istanbul lebt und die Stadt ein Drittel des Bruttonationalproduktes
erwirtschaftet (NZZ 23.6.2019). Bei der ersten Wahl am 31.3.2019 hatte der Kandidat der oppositionellen CHP, Ekrem ?
mamo?lu, mit einem Vorsprung von nur 13.000 Stimmen gewonnen. Die regierende AKP hatte jedoch das Ergebnis
angefochten, sodass die Hohe Wahlkommission am 6.5.2019 schlie3lich die Wahl wegen formaler Fehler bei der
Besetzung einiger Wahlkomitees annullierte (FAZ 23.6.2019; vgl. Standard 23.6.2019). ?mamo?lu gewann die
wiederholte Wahl mit 54%. Der Kandidat der AKP, Ex-Premierminister Binali Y?Id?r?m, erreichte 45% (Anadolu
23.6.2019). Die CHP loste damit die AKP nach einem Vierteljahrhundert als regierende Partei in Istanbul ab (FAZ
23.6.2019). Bei den Lokalwahlen vom 30.3.2019 hatte die AKP von Staatsprasident Erdo?an bereits die Hauptstadt
Ankara (nach 20 Jahren) sowie die GroR3stddteAdana,Antalya und Mersin an die Opposition verloren. Ein wichtiger
Faktor war der Umstand, dass die pro-kurdische HDP auf eine Kandidatur im Westen des Landes verzichtete (Standard
1.4.2019) und deren inhaftierter Vorsitzende, Selahattin Demirta?, auch bei der Wahlwiederholung seine Unterstlitzung
far ?mamo?lu betonte (NZZ 23.6.2019). Die Gesetzgebungsverfahren sind nicht effektiv. Prasidialdekrete bleiben der
parlamentarischen Beratung und Kontrolle entzogen (EC 6.10.2020; vgl. OB 10.2020). Préasidialdekrete kénnen nur
noch vom Verfassungsgericht aufgehoben werden (OB 10.2020) und zwar nur noch durch eine Klage von einer der
beiden groRten Parlamentsfraktionen oder von einer Gruppe von Abgeordneten, die ein Finftel der Parlamentssitze
reprasentieren (SWP 4.2021, S.9). Parlamentarier haben kein Recht, mindliche Anfragen zu stellen. Schriftliche
Anfragen kénnen nur an den Vizeprasident und Minister gerichtet werden. Der Rechtsrahmen verankert zwar den
Grundsatz des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialdekreten und bewahrt somit das Vorrecht des Parlaments,
nichtsdestotrotz hat der Prasident bis Dezember 2019 53 Dekrete erlassen, die ein breites Spektrum
soziodkonomischer Politikbereiche abdecken und eben nicht in den Geltungsbereich von Prasidialdekreten fallen (EC
6.10.2020). Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die
nationale Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen DurchfihrungsmaBnahmen zu ergreifen, den
Ausnahmezustand auszurufen; Prasidialdekrete zu Exekutivangelegenheiten auf3erhalb des Gesetzes zu erlassen, das
Parlament indirekt aufzuldsen, indem er Parlaments- und Prasidentschaftswahlen ausruft, das Regierungsbudget zu
erstellen und 4 von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwalte sowie 12 von 15 Richtern des



Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Wenn drei Funftel des Parlamentes zustimmen, kann dieses eine
parlamentarische Untersuchung mutmaRlicher strafrechtlicher Handlungen des Prasidenten, der Vizeprasidenten und
der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Prasident darf keine Dekrete in Bereichen erlassen,
die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat jedoch das Recht, gegen jedes Gesetz ein
Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto auler Kraft setzen kann, wahrend
das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialdekreten beantragen kann (EC
29.5.2019).

Der Prasident kann einen Ausnahmezustand selbstandig ausrufen. Die zuldssigen Grinde sind extrem weit gefasst. Im
Ausnahmezustand gibt es keine Grenzen fur die Reichweite von Prasidialdekreten. Gegen diese ist kein Einspruch beim
Verfassungsgericht moglich (SWP 4.2021, S.9). Zunehmende politische Polarisierung verhindert weiterhin einen
konstruktiven parlamentarischen Dialog. Die Marginalisierung der Opposition, insbesondere der HDP, halt an. Viele
der HDP-Abgeordneten sowie deren beide ehemaligen Ko-Vorsitzende befinden sich nach wie vor in Haft (Stand Ende
Dezember 2020), im Falle von Selahattin Demirta? trotz eines neuerlichen Urteils des EGMR, diesen sofort frei zu
lassen (ZO 22.12.2020). Von den urspringlichen, bei der Wahl 2018 errungenen 67 Mandaten (HDN 27.6.2018) waren
nach der Aufhebung der parlamentarischen Immunitit des HDP-Abgeordneten, Omer Faruk Gergerlio?lu, am
17.3.2021 und dessen Verhaftung bzw. Bekraftigung des Gerichtsurteils vom Februar 2018 von zweieinhalb Jahren
Freiheitsstrafe nur mehr 55 HDP-Parlamentarier Gbrig (AM 17.3.2021; vgl. AAN 17.3.2021) Die Unzulanglichkeiten des
Systems der parlamentarischen Immunitat, das die Meinungsfreiheit von gewahlten Amtstragern auBerhalb des
Parlaments einschrankt, bleiben ungeldst (EC 6.10.2020). PACE beanstandete in ihrer Resolution vom April 2021 das
schwache Rahmenwerk zum Schutze der parlamentarischen Immunitét in der Turkei. PACE stellte mit Besorgnis fest,
dass ein Drittel der Parlamentarier von Gerichtsverfahren betroffen ist und ihre Immunitat aufgehoben werden
kénnte. Uberwiegend Parlamentarier der Opposition sind von diesen Verfahren betroffen, wobei von diesen wiederum
die Parlamentarier der HDP mehrheitlich betroffen sind. Auf letztere entfallen 75% der Verfahren, zumeist wegen
terrorismusbezogener Anschuldigungen. Drei Abgeordnete der HDP verloren ihre Mandate in den Jahren 2020 und
2021 nach rechtskraftigen Verurteilungen wegen Terrorismus, wahrend neun HDP-Parlamentarier (Stand April 2021)
mit verscharften lebenslangen Haftstrafen fur ihre angebliche Organisation der ,Kobane-Proteste” im Oktober 2014
rechnen mussen. In der Besorgnis, dass die Aufhebung der parlamentarischen Immunitat von Oppositionsmandataren
zur Routine wird, forderte PACE daher die tirkischen Behdrden auf, die gerichtlichen Schikanen gegen Parlamentarier
zu beenden und von der Einleitung zahlreicher Verfahren zur unzulassigen Aufhebung ihrer Immunitat abzusehen, die
die Austbung ihres politischen Mandats ernsthaft behindern (PACE 22.4.2021, S.2f.).

Trotz der Aufhebung des zweijahrigen Ausnahmezustands im Juli 2018 wirkt sich dieser negativ auf Demokratie und
Grundrechte aus. Einige gesetzliche Bestimmungen, die den Regierungsbehdrden aulierordentliche Befugnisse
einrdumen und mehrere restriktive Elemente des Notstandsrechtes wurden beibehalten und ins Gesetz integriert (EC
6.10.2020). Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das Parlament ein Gesetzespaket
mit Anti-TerrormafRnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In 27 Paragrafen
wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfUhren will. So behalten die
Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie durfen weiterhin Menschen bei Verdacht,
dass sie ,die Offentliche Ordnung oder Sicherheit stéren”, bis zu 15 Tage den Zugang zu bestimmten Orten und
Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschranken. Der neue Gesetzestext regelt auch im Detail, wie
Richter, Sicherheitskrafte oder Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden kénnen (ZO 25.7.2018). Mehr als 152.000
Beamte, darunter Akademiker, Lehrer, Polizisten, Gesundheitspersonal, Richter und Staatsanwalte, wurden durch
Notverordnungen entlassen. Mehr als 150.000 Personen wurden wahrend des Ausnahmezustands verhaftet und mehr
als 78.000 aufgrund Vorwurfen mit Terrorismusbezug festgenommen (EC 29.5.2019). Im September 2016
verabschiedete die Regierung ein Dekret, das die Ernennung von ,Treuhdandern” anstelle von gewdhlten
BuUrgermeistern, stellvertretenden Blrgermeistern oder Mitgliedern von Gemeinderaten, die wegen
Terrorismusvorwurfen suspendiert wurden, erlaubt. Dieses Dekret wurde im Sudosten der Tirkei vor und nach den
Kommunalwahlen 2019 groRzlgig angewandt (DFAT 10.9.2020). Mit Stand Oktober 2020 war die Zahl der Gemeinden,
denen aufgrund der Lokalwahlen vom Marz 2019 urspriinglich ein Blrgermeister aus den Reihen der HDP vorstand
(insgesamt 65) um 48 reduziert. Die Zentralregierung entfernte die gewahlten Burgermeister, hauptsachlich mit der
Begriindung, dass diese angeblich Verbindungen zu terroristischen Organisationen hatten, und ersetzte sie durch
Treuhander (EC 6.10.2020; vgl. bianet 2.10.2020). Die Kandidaten waren jedoch vor den Wahlen Uberpruft worden,



sodass ihre Absetzung noch weniger gerechtfertigt war. Hunderte von HDP-Kommunalpolitikern und gewahlten
Amtsinhabern sowie Tausende von Parteimitgliedern wurden wegen terroristischer Anschuldigungen inhaftiert. Da
keine Anklage erhoben wurde, verstieBen laut Europdischer Kommission diese MalBnahmen gegen die
Grundprinzipien einer demokratischen Ordnung, entzogen den Wahlern ihre politische Vertretung auf lokaler Ebene
und schadeten der lokalen Demokratie (EC 6.10.2020).

Sicherheitslage

Die Turkei steht vor einer Reihe von Herausforderungen im Bereich der inneren und dul3eren Sicherheit. Dazu gehéren
der wieder aufgeflammte Konflikt zwischen den staatlichen Sicherheitskraften und der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK)
im Sldosten des Landes, externe Sicherheitsbedrohungen im Zusammenhang mit der Beteiligung der Turkei an
Konflikten in Syrien und im Irak sowie die Bedrohung durch Terroranschlage durch interne und externe Akteure (DFAT
10.9.2020). Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefdhrdet: namentlich durch die
seitens der Tulrkei zur Terrororganisation erklarten Bewegung des islamischen Predigers Fethullah Gulen, durch die
auch in der EU als Terrororganisation gelistete PKK, durch, aus turkischer Sicht, mit der PKK verbundene
Organisationen, wie die YPG in Syrien, durch den sogenannten Islamischen Staat (IS) und weitere terroristische
Gruppierungen, wie der linksextremistischen DHKP-C. Die Ausrichtung des staatlichen Handelns auf die
"Terrorbekdmpfung" und die Sicherung "nationaler Interessen" hat infolgedessen ein sehr hohes AusmaR erreicht. Die
TUrkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tédlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer Geschichte
verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihre Ableger, den sog. IS und im geringen AusmaR durch die DHKP-C (AA
24.8.2020; vgl. SDZ 29.6.2016, A 12.12.2016).

Die Lage im Sidosten des Landes ist weiterhin sehr besorgniserregend (EC 6.10.2020). Der Konflikt zwischen der
Regierung und der PKK dauert an. Bestehende Spannungen werden durch die Lage-Entwicklung in Syrien und Irak
verstarkt. Es kommt immer wieder zu bewaffneten ZusammenstoRen zwischen PKK-Kampfern und den
Sicherheitskraften (EDA 28.4.2021), wenn auch auf einem geringeren Niveau als in den Vorjahren. Diese fluhren zu
Verletzten und Toten unter den Sicherheitskraften, PKK-Kampfern aber auch unter der Zivilbevélkerung. Diesbezlglich
gibt es glaubwuirdige Hinweise, dass die Regierung im Zusammenhang mit ihrem Kampf gegen die PKK zum Tod von
Zivilisten beigetragen hat (USDOS 30.3.2021, S.2;25). Die zahlreichen Anschlage der PKK richten sich hauptsachlich
gegen die Sicherheitskrafte, treffen jedoch auch Zivilpersonen. Die Sicherheitskrafte fiihren groR angelegte
Operationen und Strassencheckpoints durch, bei denen es auch zu Risiken fur anwesende Zivilpersonen kommen
kann. Auch bei ZusammenstdRen zwischen Demonstranten und den Sicherheitskraften kann es zu Todesopfern und
Verletzten kommen (EDA 28.4.2021). In den Grenzgebieten ist die Sicherheitslage durch wiederkehrende Terrorakte
der PKK prekarer (EC 6.10.2020).

Laut der tlrkischen Menschenrechtsvereinigung (?HD) kamen 2019 bei bewaffneten Auseinandersetzungen 440
Personen ums Leben, davon 98 Angehorige der Sicherheitskrafte, 324 bewaffnete Militante und 18 Zivilisten (?HD
18.5.2020a). 2018 starben 502 Personen, davon 107 Sicherheitskrafte, 391 bewaffnete Militante und vier Zivilisten (?HD
19.4.2019). 2017 betrug die Zahl der Todesopfer 656 (?HD 24.5.2018) und 2016, am Hoéhepunkt der bewaffneten
Auseinandersetzungen, 1.757 (?HD 1.2.2017). Die International Crisis Group zahlte seit dem Wiederaufflammen der
Kéampfe Uber 5.300 Tote (PKK-Kampfer, Sicherheitskrafte, Zivilisten) im Zeitraum Juli 2015 bis April 2021. Im Jahr 2020
wurden 366 Opfer registriert. Besonders hoch waren die Zahlen in den Monaten Mai bis September 2020. In den
ersten vier Monaten des Jahres 2021 wurden 56 Tote gezahlt (ICG 4.5.2021). Es gab keine Entwicklungen hinsichtlich
der Wiederaufnahme eines glaubwirdigen politischen Prozesses zur Erzielung einer friedlichen und nachhaltigen
Lésung (EC 6.10.2020).

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage (EDA 28.4.2021). Im Grenzgebiet der Tirkei zu Syrien und Irak, insbesondere in
Diyarbak?r, Cizre, Silopi, Idil, Yiksekova und Nusaybin sowie generell in den Provinzen Mardin, ??rnak und Hakkari
bestehen erhebliche Gefahren durch angrenzende Auseinandersetzungen. In den Provinzen Hatay, Kilis, Gaziantep, ?
anl?urfa, Diyarbak?r, Mardin, Batman, Bitlis, Bingol, Siirt, Mu?, Tunceli, ??rnak, Hakkari und Van besteht ein erhéhtes
Risiko. Die Behorden verhangen Ausgangssperren von unterschiedlicher Dauer in bestimmten stadtischen und
landlichen Regionen und errichten in einigen Gebieten spezielle Sicherheitszonen, um die Operationen gegen die PKK
zu erleichtern. Kénnen Bewohner vor Beginn von Sicherheitsoperationen gegen die PKK ihre Hauser nicht rechtzeitig
verlassen, sind sie mit Ausgangssperren von unterschiedlichem Umfang und Dauer konfrontiert (USDOS 30.3.2021,



S.25; vgl. AA 28.4.2021). Sicherheitszonen und Ausgangssperren werden streng kontrolliert, das Betreten der
Sicherheitszonen ist strikt verboten. Zur Einrichtung von Sicherheitszonen und Verhangung von Ausgangssperren kam
es bisher insbesondere im Gebiet sudéstlich von Hakkari entlang der Grenze zum Irak sowie in Diyarbak?r und
Umgebung sowie sliidostlich der Ortschaft Cizre, aber auch in den Provinzen Gaziantep, Kilis, Urfa, Hakkari, Batman
und A?r? (AA 28.4.2021). Laut Medienberichten wurde am 7.4.2021 im turkischen Amtsblatt (Resmi Gazete) gemal3 dem
Gesetz zur Verhinderung von Terrorfinanzierung eine zwdlfseitige Liste mit insgesamt 377 Personen veroffentlicht,
deren Vermodgen in der Turkei eingefroren wurde (BAMF 19.4.2021). Die Assets von 205 Gulen-, 86 IS-, 77 PKK- und
neun DHKP-C-Mitgliedern wurden blockiert (Anadolu 7.4.2021). Das turkische Parlament stimmte (mit Ausnahme der
pro-kurdischen HDP) am 7.10.2020 einem Gesetzentwurf zu, das Mandat fir grenziberschreitende Militaroperationen
sowohl im Irak als auch in Syrien um ein weiteres Jahr zu verlangern (BAMF 19.10.2020).

Terroristische Gruppierungen: PKK - Partiya Karkerén Kurdistan (Arbeiterpartei Kurdistans)

Der Kampf der marxistisch orientierten Kurdischen Arbeiterpartei (PKK), die nicht nur in der Turkei verboten, sondern
auch von den USA und der EU als terroristische Organisation eingestuft ist, wird gegenwartig offiziell fur eine
weitreichende Autonomie innerhalb der Tiirkei gefiihrt (OB 10.2020).

Ein von der PKK angefihrter Aufstand totete zwischen 1984 und einem Waffenstillstand im Jahr 2013 schatzungsweise
40.000 Menschen. Der Waffenstillstand brach im Juli 2015 zusammen, was zu einer Wiederaufnahme der
Sicherheitsoperationen fuhrte. Seitdem wurden tber 5.000 Menschen getétet (DFAT 10.9.2020). Andere Quellen gehen
unter Berufung auf vermeintliche Armeedokumente von fast 7.900 Opfern, darunter PKK-Kdmpfer und Zivilisten,
durch das Vorgehen der turkischen Sicherheitskrafte aus, zuzlglich 520 getoteter Angehoriger der Sicherheitskrafte
(NM 11.4.2020). Der PKK-Gewalt standen Verhaftungen und schwere Menschenrechtsverletzungen seitens der
tdrkischen Militarregierung (ab 1980) gegentber. Die PKK agiert vor allem im Stdosten, in den Grenzregionen zum Iran
und Syrien sowie im Nord-Irak, wo auch ihr Riickzugsgebiet, das Kandil-Gebirge, liegt (OB 10.2020).

Zu den Kernforderungen der PKK gehdren nach wie vor die Anerkennung der kurdischen Identitat sowie eine politische
und kulturelle Autonomie der Kurden unter Aufrechterhaltung nationaler Grenzen in ihren tlrkischen, aber auch
syrischen Siedlungsgebieten (BMIBH 7.2020). 2012 initiierte die Regierung den sog. ,Losungsprozess” (keine offiziellen
Verhandlungen), bei dem zum Teil auch auf Vermittlung durch Politiker der Demokratischen Partei der Volker (HDP)
zurlickgegriffen wurde. Nach der Wahlniederlage der Partei fir Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) im Juni 2015
(Verlust der absoluten Mehrheit), dem Einzug der pro-kurdischen HDP ins Parlament und den militdrischen Erfolgen
kurdischer Kdmpfer im benachbarten Syrien, brach der gewaltsame Konflikt wieder aus (OB 10.2020). Ausléser fiir eine
neuerliche Eskalation des militdrischen Konflikts war auch ein der Terrormiliz Islamischer Staat (IS) zugerechneter
Selbstmordanschlag am 20.7.2015 in der turkischen Grenzstadt Surug, der Uber 30 Tote und etwa 100 Verletzte
gefordert hatte. PKK-Guerillaeinheiten toteten daraufhin am 22.7.2015 zwei tlrkische Polizisten, die sie einer
Kooperation mit dem IS bezichtigten. Das tlrkische Militdr nahm dies zum Anlass, in der Nacht zum 25.7.2015
Bombenangriffe auf Lager der PKK in Syrien und im Nordirak zu fliegen. Parallel fanden in der Tirkei landesweite
Exekutivmalinahmen gegen Einrichtungen der PKK statt. Noch am selben Tag erklarten die PKK-Guerillaeinheiten den
seit Marz 2013 jedenfalls auf dem Papier bestehenden Waffenstillstand mit der tirkischen Regierung fur
bedeutungslos (BMI-D 6.2016). Der Losungsprozess wurde vom Prasidenten fur gescheitert erklart. Ab August 2015
wurde der Kampf von der PKK in die Stadte des Stidostens getragen: Die Jugendorganisation der PKK hob in den von
ihnen kontrollierten Stadtvierteln Graben aus und errichtete Barrikaden, um den Zugang zu sperren. Die
Kampfhandlungen, die bis ins Frihjahr 2016 anhielten, waren von langen Ausgangssperren begleitet und forderten
zahlreiche Todesopfer unter der Zivilbevélkerung (OB 10.2020).

Die International Crisis Group verzeichnet mit Stand 25.3.2021 3.265 getttete PKK-Kampfer bzw. mit ihr Verbindete
seit dem Wiederaufflammen der Kampfe 2015, schatzt jedoch selbst die Dunkelziffer als héher ein. Die tirkischen
Behorden sprechen hingegen von Uber 10.000 "neutralisierten" PKK-Kampfern, d.h. diese wurden getttet oder
festgenommen. Besonders stark betroffen waren die stddstlichen Provinzen: Hakkari, ??rnak, Sur, Diyarbak?r sowie
die zentral-6stliche Provinz Tunceli (Dersim) (ICG 25.3.2021). Die Kampfhandlungen zwischen dem tlrkischen Militar
und den Guerilla-Einheiten der PKK in den stdost-anatolischen und den nordsyrischen Gebieten mit Uberwiegend
kurdischer Bevolkerungsmehrheit setzten sich fort und verscharften sich teils noch. Schon aus diesem Grund erscheint
eine Wiederaufnahme von Friedensverhandlungen zwischen der PKK und der tirkischen Regierung gegenwartig als
unwahrscheinlich (BMIBH 7.2020; vgl. ICG 25.3.2021).



Bei einer der grof3ten Anti-Terror-Operationen in 42 Provinzen wurden Ende November 2020 laut Innenministerium
mindestens 641 vermeintliche PKK-Mitglieder festgenommen (Anadolu 28.11.2020). Bis Anfang Dezember hatten 218
PKK-Mitglieder durch die Uberzeugungsarbeit der Behérden laut Innenministerium freiwillig inre Waffen niedergelegt
bzw. sich gestellt (Anadolu 3.12.2020). Mitte Februar 2021 wurden nach Angaben des turkischen Innenministeriums in
40 Stadten insgesamt 718 Menschen wegen angeblicher Kontakte zur verbotenen PKK festgenommen, darunter auch
fihrende Vertreter der pro-kurdischen Parlamentspartei HDP. Bei den Polizeieinsatzen seien zahlreiche Waffen,
Dokumente und Dateien beschlagnahmt worden. Die Festnahmen erfolgten einen Tag, nachdem die Regierung erklart
hatte, im Nordirak die Leichen von 13 in den Jahren 2015 und 2016 entflihrten Turken, darunter Soldaten und
Polizisten, gefunden zu haben. Die Regierung warf der PKK vor, die Gefangenen im Zuge der Geiselbefreiungsaktion
des turkischen Militdrs exekutiert zu haben. Die PKK wies dies zuriick und erklarte, sie waren durch turkische
Bombardierungen und Gefechte ums Leben gekommen (DW 15.2.2021; vgl. Standard 15.2.2021). Alle drei
parlamentarischen Oppositionsparteien gaben der Regierung die Schuld, da diese nicht zuvor gehandelt hatte, obwohl
der Fall seitens der Opposition angesprochen wurde. Laut HDP hatten Verhandlungen in friheren ahnlichen Fallen
eine Rettung ermoglicht (Duvar 15.2.2021).

In der Turkei kann es zur strafrechtlichen Verfolgung von Personen kommen, die nicht nur dem militanten Arm der
PKK angehdren. So kénnen sowohl dsterreichische Staatsbirger als auch tlrkische Staatsangehdrige mit Wohnsitz in
Osterreich durchaus ins Visier der tiirkischen Behorden geraten, wenn sie beispielsweise einem der PKK freundlich
gesinnten Verein, der in Osterreich oder in einem anderen EU-Mitgliedstaat aktiv ist, angehdren oder sich an dessen
Aktivitaten beteiligen. Eine Mitgliedschaft in einem solchen Verein oder auch nur auf Facebook oder in sonstigen
sozialen Medien veroffentlichte oder mit ,gefallt mir” markierte Beitrage eines solchen Vereins kénnen bei der Einreise
in die Turkei zur Verhaftung und Anklage wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung flihren. Auch
kénnen Untersuchungshaft und ein Ausreiseverbot tiber solche Personen verhangt werden (OB 10.2020).

Terroristische Gruppierungen: DHKP-C - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi-Cephesi (Revolutionare Volksbefreiungspartei-
Front)

Die marxistisch-leninistische "Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front" (DHKP-C) strebt unverdndert die Errichtung
einer sozialistischen Gesellschaftsordnung in der Turkei an, und zwar ausschlie8lich mit den Mitteln des bewaffneten
Kampfes. Der "bewaffnete Volkskampf" soll unter der Fuhrung der DHKP-C beziehungsweise ihres militdrischen Arms,
der "Revolutiondren Volksbefreiungsfront" (DHKC) stattfinden. Das Ausmal ihrer militanten und terroristischen
Aktionen war im Jahr 2019 jedoch gering. In erster Linie dirfte dies auf die seit dem gescheiterten Putsch von 2016
fortbestehend verschaérfte Sicherheitslage in der Tarkei zurlickzufiihren sein. So war auch die DHKP-C von Festnahmen
und Durchsuchungen der turkischen Sicherheitsbehérden betroffen. Als Hauptfeinde betrachtet die DHKP-C die als
"faschistisch" und "oligarchisch" bezeichnete Tirkei und den "US-Imperialismus", der die Tirkei in politischer,
wirtschaftlicher und vor allem militérischer Hinsicht dominiere. Die EU listet sie seit 2002 und die USA bereits seit 1997
als terroristische Organisation (BMIBH 7.2020; vgl. CEP 21.4.2020).

In letzter Zeit waren nur vereinzelt kleinere militante Aktionen der sogenannten Milizen der DHKP-C in der Turkei
festzustellen, die in einigen sozialen Brennpunkten, insbesondere in Istanbul, Uber bewaffnete Krafte verfigen (BMIBH
7.2020). Im Verlaufe des Jahres 2020 kam es zu mehreren Festnahmen von vermeintlichen DHKP-C-Aktivisten, darunter
auch FUhrungskraften. So im Juni in der Provinz Izmir (HDN 18.6.2020) oder im August in Ankara (DS 13.8.2020) und
Istanbul, wo 30 Verdachtigte wegen Verbindungen zur DHKP-C verhaftet wurden (Anadolu 28.8.2020). Am 29.10.2020
gingen Einsatzkrafte gegen mutmaRliche Mitglieder der DHKP-C vor, wobei laut Medienberichten 93 Personen in 12
Provinzen festgenommen wurden. Insgesamt bestinden Haftbefehle gegen 120 Personen. Die Festgenommenen
sollen hohe Posten in der Organisation innehaben. Ihnen wird unter anderem vorgeworfen, Anschlage geplant zu
haben (BAMF 2.11.2020). Mitte Dezember wurden in Istanbul und vier weiteren Stadten 16 Personen festgenommen,
die verdachtigt wurden, Kurierdienste zwischen der DHKP-C-FUhrung und den Mitgliedern in den verschiedenen
Landesteilen durchgefiihrt zu haben (DS 18.12.2020). Auch 2021 erfolgten Festnahmen. Im Februar wurde Caferi Sad?k
Ero?lu, laut Behdrden ein hochrangiges Mitglied der Gruppe, in Istanbul festgenommen (DS 12.2.2021). Am 29.3.2021
wurden zwei weitere operative Kader-Mitglieder in Istanbul verhaftet (HDN 30.3.2021).

Rechtsschutz/justizwesen

Die Rechtsstaatlichkeit wird ausgehohlt und die Grundfreiheiten werden weiter eingeschrankt. Dies markiert eine



Beschleunigung des Prozesses der Autokratisierung, der im Land bereits zuvor im Gange war (BS 29.4.2020). Die
ernsthaften Bedenken der EU hinsichtlich einer weiteren Verschlechterung der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit,
der Grundrechte und der Unabhangigkeit der Justiz wurden in vielen Bereichen nicht ausgerdaumt, sondern
verzeichneten im Gegenteil weitere Ruckschritte (EC 6.10.2020; vgl. PACE 24.1.2019). Die Situation in Hinblick auf die
Justizverwaltung und die Unabhangigkeit der Justiz hat sich merkbar verschlechtert (CoE-CommDH 19.2.2020; vgl. EC
6.10.2020, USDOS 30.3.2021, S.1;14f.). Seine Besorgnis Uber die anhaltende Verschlechterung der Grundrechte und -
freiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit, insbesondere Uber den anhaltenden Ruckschritt der Turkei in Bezug auf die
Unabhangigkeit der Justiz brachte im Janner 2021 auch das Europdische Parlament in einer Resolution zum Ausdruck
(EP 21.1.2021). Die Auswirkungen dieser Situation auf das Strafrechtssystem zeigen sich dadurch, dass sich zahlreiche
seit langem bestehende Probleme, wie der Missbrauch der Untersuchungshaft, verscharft haben und neue Probleme
hinzugekommen sind. Vor allem bei Fallen von Terrorismus und organisierter Kriminalitat hat die Missachtung
grundlegender Garantien fur ein faires Verfahren durch die turkische Justiz und die sehr lockere Anwendung des
Strafrechts auf eigentlich rechtskonforme Handlungen zu einem Grad an Rechtsunsicherheit und Willkiir gefihrt, der
das Wesen des Rechtsstaates gefahrdet (CoE-CommDH 19.2.2020).

Mit Auslaufen des Ausnahmezustandes im Juli 2018 beschloss das Parlament das Gesetz Nr. 7145, durch das
Bestimmungen im Bereich der Grundrechte abgedndert wurden. Zahlreiche MalRinahmen des Ausnahmezustandes,
darunter insbesondere die Verleihung auBerordentlicher Befugnisse an staatliche Behérden und Einschrankungen der
Grundfreiheiten, wurden nunmehr gesetzlich verankert. Besonders problematisch sind der weit ausgelegte
Terrorismus-Begriff in der Anti-Terror-Gesetzgebung sowie einzelne Artikel des tUrkischen Strafgesetzbuches, so Art.
301 - Verunglimpfung/Herabsetzung des tlrkischen Staates und seiner Institutionen; Art. 299 - Beleidigung des
Staatsoberhauptes (OB 10.2020). Teile der Notstandsvollmachten wurden auf die vom Staatsprasidenten ernannten
Provinzgouverneure Ubertragen (AA 14.6.2019). Diese kdnnen nicht nur das Versammlungsrecht einschranken,
sondern haben groRen Spielraum bei der Entlassung von Beamten, inklusive Richtern (OB 10.2020). Das Gesetz Nr.
7145 sieht auch keine Abschwdachung der Kriterien vor, auf Grundlage derer (Massen-)Entlassungen ausgesprochen
werden kdnnen (wegen Verbindungen zu Terrororganisationen, Handeln gegen die Sicherheit des Staates etc.). Ein
adaquater gerichtlicher Uberpriifungsmechanismus ist nicht vorgesehen. Beibehalten wird auch die Méglichkeit,
Reisepasse der entlassenen Person einzuziehen (OB 10.2019).

Rechtsanwaltsvereinigungen aus 25 Stadten sahen in einer 6ffentlichen Deklaration im Februar 2020 die Turkei in der
schwersten Justizkrise seit dem Bestehen der Republik, insbesondere infolge der Einmischung der Regierung in die
Gerichtsbarkeit, der Politisierung des Rates der Richter und Staatsanwalte (HSK), der Inhaftierung von Rechtsanwalten
und des Ignorierens von Entscheidungen der HOchstgerichte sowie des Europadischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte (EGMR) (bianet 24.2.2020). Hinzukommt, dass die Regierung im Juli 2020 ein neues Gesetz
verabschiedete, um die institutionelle Starke der grof3ten tlrkischen Anwaltskammern zu reduzieren, die den
Ruckschritt der Turkei in Sachen Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit scharf kritisiert haben (HRW 13.1.2021). Im
vom World Justice Project jahrlich erstellten "Rule of Law Index" rangierte die TUrkei im Jahr 2020 auf Platz 107 von 128
untersuchten Landern. Der statistische Indikator verharrte wie 2019 auf dem Messwert von 0,43 (1 ist der statistische
Bestwert, 0 der absolute Negativwert). Besonders schlecht schnitt das Land in den Unterkategorien "Grundrechte" mit
0,32 (Rang 123 von 128) und "Einschrankungen der Macht der Regierung" mit 0,30 sowie bei der Strafjustiz mit 0,38 ab.
Gut war der Wert fir "Ordnung und Sicherheit" mit 0,69, der anndhernd dem globalen Durchschnitt von 0,72
entsprach (WJP 11.3.2020).

Gemé&R Art. 138 der Verfassung sind Richter in der Ausiibung ihrer Amter unabhingig. Tatsichlich wird diese
Verfassungsbestimmung jedoch durch einfachgesetzliche Regelungen und politische Einflussnahme (Druck auf Richter
und Staatsanwalte) unterlaufen. Die fehlende Unabhangigkeit der Richter und Staatsanwalte ist die wichtigste Ursache
far die vom EGMR in seinen Urteilen gegen die Turkei haufig monierten Verletzungen von Regelungen zu fairen
Gerichtsverfahren (insgesamt 13 im Jahr 2019), obwohl dieses Grundrecht in der Verfassung verankert ist. Die dem
Justizministerium weisungsgebundenen Staatsanwaltschaften sind nach wie vor fur die Organisation der Gerichte
zustandig (OB 10.2020). Die richterliche Unabhingigkeit ist Gberdies durch die umfassenden Kompetenzen des in
Disziplinar- und Personalangelegenheiten dem Justizminister unterstellten HSK infrage gestellt. Der Rat ist u.a. fur
Ernennungen, Versetzungen und Beférderungen zustandig. Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rates sind seit
2010 nur bei Entlassungen von Richtern und Staatsanwalten vorgesehen (AA 14.6.2019).



Die Ernennung tausender loyaler Richter, die potenziellen beruflichen Kosten einer richterlichen Entscheidung in
einem wichtigen Fall entgegen den Interessen der Regierung sowie die Auswirkungen der Sdauberungen nach dem
Putsch haben die richterliche Unabhangigkeit in der Tirkei stark geschwacht (FH 3.3.2021). Seit dem Putschversuch
2016 wurden rund 4.400 Richter und Staatsanwalte entlassen. Bis heute wurden keine Mal3nahmen gesetzt, um den
Empfehlungen der Venedig Kommission des Europarates vom Dezember 2016 zu entsprechen, wonach jede
Entlassung eines Richters individuell begriindet und auf verifizierbare Beweise abgestitzt sein misse (OB 10.2020).
Bedenken bezuglich der Anstellung neuer Richter und Staatsanwalte im Rahmen des derzeitigen Systems bestehen
weiterhin, da keine MaBnahmen ergriffen wurden, um dem Mangel an objektiven, leistungsbezogenen, einheitlichen
und im Voraus festgelegten Kriterien fur deren Einstellung und Beférderung entgegenzuwirken. Es wurden keine
rechtlichen und verfassungsmafigen Garantien eingefuhrt, die verhindern, dass Richter und Staatsanwalte gegen ihren
Willen versetzt werden (EC 6.10.2020). Nach europdischen Standards sind Versetzungen nur ausnahmsweise aufgrund
einer Reorganisation der Gerichte gerechtfertigt. In der justiziellen Reformstrategie 2019-2023 ist zwar fur Richter ab
einer gewissen Anciennitat und auf Basis ihrer Leistungen eine Garantie gegen derartige Versetzungen vorgesehen,
doch just am Tag nach Bekanntwerden dieser Garantie erlie der HSK ein Dekret, durch das die Stellen von 3.358
Richtern und Staatsanwalten im Zivil- und Strafrechtsbereich sowie von 364 weiteren Magistraten im
Verwaltungsbereich geandert wurden. Insgesamt wurden im Jahr 2019 4.027 Richter und Staatsanwadlte versetzt.
Abgesehen von Hinweisen auf die Diensterfordernis wurden die Versetzungen nicht begriindet (OB 10.2020). Folglich
ist die abschreckende Wirkung der Entlassungen und Zwangsversetzungen innerhalb der Justiz nach wie vor zu
beobachten. Es besteht die Gefahr einer weit verbreiteten Selbstzensur unter Richtern und Staatsanwalten. Es wurden
keine MaBRnahmen zur Wiederherstellung der Rechtsgarantien ergriffen, um die Unabhangigkeit der Justiz von der
Exekutive zu gewahrleisten oder die Unabhangigkeit des HSK zu starken (EC 6.10.2020). Aufgrund der fehlenden
Unabhangigkeit ist die Mitgliedschaft des HSK als Beobachter im "European Network of Councils for the Judiciary" seit
Ende 2016 ruhend gestellt. Selbst Gber die personelle Zusammensetzung des Obersten Gerichtshofes und des
Kassationsgerichtes entscheidet primar der Staatsprasident, der auch 12 der 15 Mitglieder des Verfassungsgerichts
ernennt (OB 10.2020).

Die Massenentlassungen und haufige Versetzungen von Richtern und Staatsanwalten haben negative Auswirkungen
auf die Unabhangigkeit und insbesondere die Qualitdt und Effizienz der Justiz. Fir die aufgrund der Entlassungen
notwendig gewordenen Nachbesetzungen steht keine ausreichende Zahl entsprechend ausgebildeter Richter und
Staatsanwalte zur Verfigung. In vielen Fallen spiegelt sich der Qualitatsverlust in einer schablonenhaften
Entscheidungsfindung ohne Bezugnahme auf den konkreten Fall wider. In massenhaft abgewickelten Verfahren, wie
etwa betreffend Terrorismus-Vorwirfen, leidet die Qualitdt der Urteile und Beschliisse haufig unter mangelhaften
rechtlichen Begriindungen sowie lickenhafter und wenig glaubwurdiger Beweisfihrung. Zudem wurden in einigen
Fallen Beweise der Verteidigung bei der Urteilsfindung nicht bericksichtigt (OB 10.2020). Obwohl die Autonomie der
Justiz eingeschrankt ist, entschieden die Richter in wichtigen Fallen manchmal auch gegen die Regierung,
beispielsweise bei der Freilassung des prominenten Philantropen Osman Kavala im Februar 2020, der jedoch auf der
Basis einer neuen Anklage im Oktober 2020 wieder festgenommen wurde, oder anderer Personlichkeiten der
Zivilgesellschaft (FH 3.3.2021).

Das turkische Justizsystem besteht aus zwei Saulen: der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf- und Zivilgerichte) und der
auBerordentlichen Gerichtsbarkeit (Verwaltungs- und Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum vom
April 2017 wurden die Militargerichte abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie
Verwaltungsgerichte Ubertragen. Letztinstanzliche Gerichte sind gemald der Verfassung der Verfassungsgerichtshof
(Anayasa Mahkemesi), der Staatsrat (Dan??tay) [Anm.. entspricht etwa dem Verwaltungsgerichtshof], der
Kassationgerichtshof (Yargitay) [auch als Oberstes Berufungs- bzw. Appellationsgericht bezeichnet] und das
Kompetenzkonfliktgericht (Uyu?mazI?k Mahkemesi) (OB 10.2020). Seit September 2012 besteht fiir alle Staatsbiirger
die Méoglichkeit einer Individualbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof (AA 24.8.2020), eingefihrt u.a. mit dem Ziel,
die Fallzahlen am Europaischen Gericht fir Menschenrechte zu verringern. Seit der Einfiihrung im September 2012
machten bis 31.12.2020 300.000 Personen von dieser Méglichkeit Gebrauch. Uber 63% der Individualbeschwerden
bezogen sich auf die vermeintliche Verletzung hinsichtlich der Gewahrung eines fairen Gerichtsverfahrens (HDN
18.1.2021).

2014 wurden alle Sondergerichte sowie die Friedensgerichte (Sulh Ceza Mahkemleri) abgeschafft. Ihre Jurisdiktion fur



die Entscheidung wurde im Wesentlichen auf Strafgerichte Ubertragen. Stattdessen wurde die Institution des
Friedensrichters in Strafsachen (Sulh Ceza Hakimli?i) eingeflhrt, der das strafrechtliche Ermittlungsverfahren begleitet
und Gberwacht (OB 10.2020). Im Gegensatz zu den abgeschafften Friedensgerichten entscheiden Friedensrichter nicht
in der Sache, doch kommen ihnen wahrend des Verfahrens weitreichende Befugnisse zu, wie z.B. die Ausstellung von
Durchsuchungsbefehlen, Anhalteanordnungen, Blockierung von Websites sowie die Beschlagnahmung von Vermogen.
Neben den weitreichenden Konsequenzen der durch den Friedensrichter anzuordnenden Malznahmen wird in diesem
Zusammenhang vor allem die Tatsache kritisiert, dass Einspriche gegen Anordnungen nicht von einem Gericht,
sondern ebenso von einem Einzelrichter gepriift werden (OB 10.2020; vgl. EC 6.10.2020). Da die Friedensrichter
allesamt als von der Regierung ausgewahlt und ihr unbedingt loyal ergeben gelten, werden sie als das wahrscheinlich
wichtigste Instrument der Regierung gesehen, welches die ihr wichtigen Strafsachen bereits in diesem Stadium im
Sinne der Regierung beeinflusst. Die Venedig Kommission forderte 2017 die Ubertragung der Kompetenzen der
Friedensrichter an ordentliche Richter bzw. eine Reform (OB 10.2020). Die Urteile der Friedensrichter fiir Strafsachen
weichen zunehmend von der Rechtsprechung des EGMR ab und bieten selten eine ausreichend individualisierte
Begrindung. Der Zugang von Verteidigern zu den Gerichtsakten ihrer Mandanten fUr einen bestimmten Katalog von
Straftaten ist bis zur Anklageerhebung eingeschrankt. Manchmal dauert das mehr als ein Jahr (EC 29.5.2019).

Infolge der teilweise sehr lang dauernden Verfahren setzt die Justiz vermehrt auf alternative
Streitbeilegungsmechanismen, die den Gerichtsverfahren vorgelagert sind, und durch die etwa im Jahr 2019 bereits
213.000 Falle gelést werden konnten. Ferner waren bereits 2016 neun regionale Berufungsgerichte (Bdlge ?dare
Mahkemeleri) in Betrieb genommen worden, die insbesondere das Kassationsgericht entlasten. Allerdings liegt der
Anteil der Erledigungen der regionalen Berufungsgerichte unter 100%, so dass es nun in dieser Instanz zu einem
erheblichen Ruckstau kommt. Im Zuge der COVID-19-Krise wurden zwischen Marz und Mitte Juni 2020 keine
Gerichtstermine vergeben und samtliche Fristenldaufe gehemmt, sodass es zu weiteren Arbeitsriickstanden und
Verfahrensverzégerungen kam (OB 10.2020). Probleme bestehen sowohl hinsichtlich der divergierenden
Rechtsprechung von Hdchstgerichten als auch infolge der Nicht-Beachtung von Urteilen héherer Gerichtsinstanzen
durch untergeordnete Gerichte (USDOS 30.3.2021, S.16; vgl. IPI 18.11.2019), wobei die Regierung selten die
Entscheidungen des EGMR umsetzt, trotz der Verpflichtung als Mitgliedsstaat des Europarates (USDOS 30.3.2021,
S.16.). So hat das Verfassungsgericht uneinheitliche Urteile zu Fallen der Meinungsfreiheit gefallt. Wo sich das
Hochstgericht im Einklang mit den Standards des EGMR sah, welches etwa eine Untersuchungshaft in Fallen der freien
MeinungsauRerung nur bei Hassreden oder dem Aufruf zur Gewalt als gerechtfertigt betrachtet, stieRen die Urteile in
den unteren Instanzen auf Widerstand und Behinderung (IPl 18.11.2019). Justizminister Abdulhamit G4l nahm das
nochmalige Urteil des Verfassungsgerichts - infolge der Nicht-Beachtung durch ein lokales Gericht - zugunsten des
ehemaligen CHP-Abgeordneten Berbero?lu zum Anlass, darauf hinzuweisen, dass die Entscheidungen des
Verfassungsgericht laut Rechtsordnung "verbindlich" sind, und das Gesetz es den lokalen Gerichten zwingend
vorschreibt, sich daran zu halten (Duvar 22.1.2021).

Mangel gibt es weiters beim Umgang mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere personlichen
Daten, und beim Zugang zu den erhobenen Beweisen gegen Beschuldigte sowie bei den Verteidigungsmaoglichkeiten
der Rechtsanwalte bei sog. Terror-Prozessen. Falle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der Gulen-
Bewegung oder der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) werden haufig als geheim
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