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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch Mag. Arlette ADIBI, BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2021, ZI. 364643707-201229602 beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 8 5 AsylG i.d.g.F. und 8 61 FPGi.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in Folge: BF), ein russischer Staatsangehdriger, stellte am 25.12.2004 nach illegaler Einreise
in Osterreich einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Bereits wenige Tage nach seiner Asylantraganstellung in Osterreich begab sich der Beschwerdefiihrer nach
Deutschland, wo er einen weiteren Asylantrag stellte. In der Folge begab er sich nach Belgien. Am 20.09.2005 erfolgte
seine Riickiiberstellung von Belgien nach Osterreich.
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Der Antrag vom 25.12.2004 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2005 gemalR8§ 7 AsylG 1997
abgewiesen und gemald § 8 Abs. 1 AsylG festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in
die Russische Foderation zuldssig sei. Gemal 8 8 Abs. 2 AsylG wurde eine Ausweisungsentscheidung in die Russische
Foderation getroffen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.07.2011 als unbegrindet
abgewiesen.

Mit Bescheid vom 17.11.2011 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein Ruckkehrverbot fir die Dauer von zehn Jahren
ausgesprochen. Dieser Bescheid erwuchs am 04.02.2011 in Rechtskraft.

Am 13.05.2013 wurde der nunmehrige Beschwerdeflhrer in die Russische Foderation abgeschoben.

1.2. Der Beschwerdefiihrer wurde wihrend seines ersten Aufenthaltes in Osterreich sechsmal, davon 4 Mal einschlégig
wegen Gewaltdelikten strafrechtlich verurteilt. Bei einer Verurteilung handelt es sich um eine Zusatzstrafe gemal3 88
31, 40 StGB.

a) BG XXXX zu XXXX, vom 18.09.2006, wegen § 83 Abs. 1 StGB, Freiheitsstrafe 1 Woche, bedingt nachgesehen fur eine
Probezeit von 3 Jahren;

die bedingte Nachsicht dieser Strafe wurde mit Beschluss des LG XXXX vom 26.11.2010 widerrufen;

b) BG XXXX zu XXXX , vom 06.07.2007, wegen § 229 Abs. 1 StGB, 1 Woche Freiheitsstrafe, bedingt nachgesehen flr eine
Probezeit von 3 Jahren;

€) BG XXXX zu XXXX , vom 28.01.2009, wegen § 83 Abs. 1 StGB, Freiheitsstrafe 1 Monat, bedingt nachgesehen fur eine
Probezeit von 3 Jahren;

d) BG XXXX zu XXXX vom 12.08.2009, wegen § 83 Abs. 1; 88 15, 127 StGB, Freiheitsstrafe 1 Monat;

e) LG XXXX zu XXXX , vom 13.11.2009, wegen & 83 Abs. 1, 88 15, 127 StGB, Freiheitsstrafe 2 Monate, bedingt
nachgesehen fur eine Probezeit von 3 Jahren als Zusatzstrafe gemal 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf BG
XXXX; die bedingte Nachsicht dieser Strafe wurde mit Beschluss des LG XXXX vom 26.11.2010 widerrufen;

f) LG XXXX zu XXXX', vom 26.11.2010, wegen 88 129 Z 1 und 2, 130 (4. Fall); 15, 8 127, 128 Abs. 1 Z 4, 83 Abs. 1, 130 (2.
Satz) StGB, Freiheitsstrafe 24 Monate.

2.1. Nach neuerlicher illegaler Einreise in das Bundesgebiet stellte der Beschwerdefiihrer am 07.12.2020 einen zweiten,
den gegenstandlichen Asylantrag in Osterreich.

2.2. Eine EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer der Kategorie 1 mit Slowenien vom 19.03.2020.

2.3. Im Rahmen seiner Erstbefragung am 07.12.2020 gab der Beschwerdefiihrer an, er sei nicht freiwillig aus Osterreich
weggegangen. Er sei deportiert worden. Er habe keine Gefdhrdung, aber in Tschetschenien gabe es standig Probleme.
Er mochte eigentlich nur bei seiner Familie sein. Alle in seinem Heimatland hatten Probleme, er méchte mit seiner

Familie in Osterreich leben.

2.4. Am 15.12.2020 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) ein auf Art. 18 Abs. 1 lit.b der
VO (EG) Nr. 604/2013 des Rates (in der Folge: Dublin-1l-VO) gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Slowenien.

Mit Schreiben vom 26.12.2020 teilten die slowenischen Behdrden mit, Slowenien stimme der Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO zu.

2.5. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) am
07.01.2021 gab der Beschwerdefihrer an, er fuhle sich geistig und koérperlich in der Lage, die Einvernahme
durchzufiuhren. Er habe im Rahmen der Erstbefragung richtige Angaben getatigt. Er sei gesund und nehme keine
Medikamente. Er sei in einer Partnerschaft lebend und habe drei Kinder. Er habe religios, nicht standesamtlich
geheiratet. Seine Frau und die minderjahrigen Kinder seien hier in Osterreich. Weitere Verwandte in Osterreich gabe es
nicht. Er habe seine Familie zuletzt im Jahr 2013 vor der Abschiebung gesehen. Bevor er nach Osterreich gekommen
sei, sei er in Slowenien gewesen. Seine zwei Kinder seien dorthin auf Besuch gebracht worden. Seit 2013 habe kein
personlicher Kontakt zu seiner Familie bestanden, nur ein Kontakt Gber Whats App. Im Jahr 2013 habe zuletzt ein

gemeinsamer Wohnsitz bestanden. Er sei am 11.03.2020 in Slowenien eingereist und dort etwa neun bis zehn Monate
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gewesen. Er sei in Slowenien durch die Behdrden untergebracht und verpflegt worden und habe dort einen Asylantrag
gestellt. Den Verfahrensausgang kenne er nicht. Slowenien als solches interessiere ihn eigentlich gar nicht, das einzige,
was er wolle, sei hier bei seiner Familie zu sein. Er mdchte hier leben und arbeiten, sei aber von hier abgeschoben
worden. Uber Vorhalt der beabsichtigten AuRerlandesbringung nach Slowenien gab der Beschwerdefilhrer an, er
brauchte dann ein Papier, dass er jederzeit kommen kénne, wenn etwas sei. Er ersuche darum, ihn nicht alleine,
sondern gemeinsam mit seiner Familie nach Slowenien zu schicken. Er habe keine anderen Griuinde, die einer Ruckkehr
nach Slowenien entgegenstiinden, es gehe nur um seine Familie. Uber Vorhalt, dass er wahrend seines ersten
Aufenthaltes in Osterreich insgesamt sechs Mal verurteilt worden ware und auch mehrere Jahre in Haft gewesen wire,
gab der Beschwerdeflhrer an, dass sei richtig, das waren Fehler aus seiner Jugend. Viele hatten damals Fehler gemacht
und er habe die Strafen verbift. Ihm sei klargeworden, dass das falsch gewesen ware. Nun mdchte er hier leben.

2.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.01.2021 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz, ohne in die
Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlick und stellte fest, dass fir die Prifung des Antrages
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin-1lI-VO Slowenien zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung des
Antragstellers gemal § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. I. Nr. 100/2005 (FPG) idgF angeordnet und festgestellt,
dass demzufolge gemal § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Slowenien zulassig sei.

Begrindend wurde festgehalten, die Identitdt des Antragstellers stehe fest. Der Beschwerdeflihrer leide an keinen
schweren, lebensbedrohenden Krankheiten und habe bis dato keine medizinischen Befunde vorgelegt. Er sei
volljahrig, verheiratet und Vater von drei minderjahrigen Kindern. Die slowenischen Behdérden hatten dem
Aufnahmeersuchen Osterreichs mit Schreiben vom 26.12.2020 gemaR Art. 18 Abs. 1 lit.b Dublin-Verordnung
zugestimmt.

Die nach islamischen Ritus geehelichte Frau XXXX sei seit 10.01.2008 asylberechtigt und seit 13.07.2005 durchgehend in
Osterreich aufhaltig. Sie lebe mit ihrem nunmehrigen Ehemann und Kindern zusammen. Dass jeweils ein
gemeinsamer Wohnsitz bestanden habe, sei aus dem ZMR nicht ersichtlich.

Die nunmehrige Lebensgefahrtin, XXXX sei seit 20.02.2008 in Osterreich aufhéltig und seit 04.08.2011 in Osterreich
asylberechtigt. Sie sei die Mutter der drei in Osterreich geborenen Kinder des Beschwerdefiihrers. Dieser sei am
14.12.2020 nach vorherigem Grundversorgungsverzicht zu ihr und den Kindern verzogen. Neben den angefihrten
Angehorigen der Kernfamilie seien noch die Schwiegermutter, sowie mehrere Schwdagerinnen/Schwager,
Nichten/Neffen des Antragstellers in Osterreich aufhéltig. Ein zu diesen bestehendes Abhingigkeitsverhaltnis sei nicht
behauptet worden. Der Antragsteller werde derzeit von seiner Lebensgefahrtin hinsichtlich Unterkunft und
Versorgung unterstitzt. Die Dauerhaftigkeit und Tragfahigkeit dieser Unterstltzung habe er nicht nachgewiesen. Er
habe dariiber hinaus keine sozialen Kontakte, die ihn an Osterreich binden wirden.

Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG habe bei Abwagung aller Umstande nicht erschittert werden kénnen.
Es habe sich daher kein Anlass fir die Austibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ergeben.
Zur Lage im Mitgliedsstaat Slowenien wurden keine Feststellungen getroffen, sondern ausgefiihrt wie folgt:

.Die aktuellen Landerinformationen zu SLOWENIEN sind Ihnen im Zuge des Asylverfahrens am 21.12.2020 zur Ansicht
und Abgabe einer Stellungnahme ausgefolgt worden. Seither haben sich diesbezlglich keine entscheidungsrelevanten
Anderungen ergeben. Die Landerinformationen befinden sich zudem im ggst. Verfahrensakt und werden diese zum
Inhalt dieses Bescheides erklart. Von einer nochmaligen Anfliihrung an dieser Stelle wird jedoch aus 6konomischen und
nicht zuletzt auch 6kologischen Grinden abgesehen.”

2.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Hierin wird
insbesondere ausgeflihrt, die belangte Behdrde hatte den Sachverhalt genau ermitteln missen und habe aufgrund
dieser mangelhaft wahrgenommenen Ermittlungspflicht das Verfahren mit groben Mangeln belastet. Ware das BFA
seiner Ermittlungspflicht nachgekommen, hatte es festgestellt, dass es eine schitzenswerte familidre Bindung des
Beschwerdefiihrers gebe und wére es zu einer Zulassung des Verfahrens in Osterreich gekommen. Auch seien die
Zustandigkeitsnormen der Dublin [1I-VO falsch angewendet worden. Das Verfahren des BF ware gemaf3 Artikel 9 Dublin
lI-VO in Osterreich zuzulassen gewesen. Im vorliegenden Fall lage sowohl ein Eingriff in das Privat- als auch das
Familienleben des BF vor, dieser sei im Lichte der besonderen Situation des BF nicht gerechtfertigt. Die
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verfahrensgegenstandliche Zurtickweisung stelle einen Eingriff in das Privat- und Familienleben (Art. 8 EMRK) des BF
dar. Dieser sei bei der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht gemé&R Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt. Die Uberstellung
sei daher auch aus diesem Grund unzulassig und das Selbsteintrittsrecht auszutben.

2.8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.02.2021 wurde der Beschwerde gemal3§ 17 Abs. 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2.9. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.02.2021 wurde der Beschwerde gemal} 8 21 Abs. 3, 2. Satz
BFA-VG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

2.10. Gegen diese Entscheidung brachte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine aul3erordentliche Revision
beim Verwaltungsgerichtshof ein, welcher mit Beschluss vom 28.05.2021 die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.

2.11. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.09.2021 zu Zahl Ra 2021/01/0127-9 wurde der
angefochtene Beschluss wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

2.12. Am 18.10.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
von Slowenien vom 06.11.2020 Ubermittelt und ihm die Méglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme binnen 8 Tagen
eingeraumt.

2.13. Am 27.10.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme ein, in welcher im wesentlichen
ausgefuhrt wird, die von der belangten Behdrde herangezogenen Landerfeststellungen zur Situation in Slowenien
seien unvollstandig, einseitig und teilweise nicht mehr aktuell. Dartber hinaus kénne nicht von einer Ausgewogenheit
der Quellen gesprochen werden, da kaum Kritik am slowenischen Asylsystem und der Aufnahmesituation fur
Flichtlinge gelbt werde. Gerade die COVID-Pandemie habe massive Auswirkungen auf die Unterbringung von
Asylwerbern, ihre medizinische Versorgung und vor allem auch ihre Mdoglichkeit, rechtliche Hilfe im Verfahren zu
erhalten und so Uberhaupt ihren Anspruch auf ein faires und rechtsstaatliches Verfahren zu wahren. Berichte von
USDOS sowie von EASO wirden deutlich machen, dass nicht nur die Versorgung des Beschwerdefihrers in Slowenien
womoglich nicht gewahrleistet sei, zudem werde er in Slowenien angesichts der geschilderten Lage kaum
Rechtsberatung in Anspruch nehmen kénnen und ob und wann sein Asylverfahren Gberhaupt gefihrt werden werde
sei fraglich. Es werde noch einmal darauf hingewiesen, dass die Kernfamilie des Beschwerdefiihrers in Osterreich lebe.
Eine Uberstellung wiirde einen massiven und nicht zu rechtfertigenden Eingriff in sein Privat- und Familienleben
darstellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.Der BeschwerdeflUhrer ist eigenen Angaben zufolge russischer Staatsangehdériger. Er brachte am 25.12.2004 einen
ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein, welcher in erster und zweiter Instanz negativ entschieden
wurde. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer wurde am 13.05.2013 in seinen Herkunftsstaat Russische Foderation
abgeschoben.

Zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt gelangte er Uber eine unbekannte Reiseroute neuerlich in das Schengen-Gebiet
und stellte am 19.03.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz in Slowenien. Er wartete den Verfahrensausgang in
Slowenien jedoch nicht ab, sondern begab sich weiter nach Osterreich, wo er am 07.12.2020 den zweiten,
gegenstandlichen, Asylantrag stellte.

Das BFA richtete am 15.12.2020 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an
Slowenien, welchem die slowenischen Behdrden mit Schreiben vom 26.12.2020 gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO
ausdrucklich zustimmten.

Der Beschwerdefiihrer lebt seit 06.08.2020 gemeinsam mit der in Osterreich asylberechtigten XXXX in einem
gemeinsamen Haushalt. Mit dieser hat er drei gemeinsame minderjahrige Kinder: XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX
und XXXX , geb. XXXX . Eine besondere Abhangigkeit zu seiner nunmehrigen Lebensgefdhrtin und den Kindern kann
nicht festgestellt werden.

Eine besondere Integrationsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist nicht vorhanden.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich sechs rechtskraftige strafrechtliche Verurteilungen auf, die erste
Verurteilung stammt vom 18.09.2006, die letzte vom 26.11.2010.
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Der Beschwerdefuhrer ist gesund und weist auch keine besondere Immunschwache auf. Er legte im Laufe des
Verfahrens keine medizinischen Unterlagen vor und befand sich bis dato auch nicht in stationarer Spitalsbehandlung.

Die aktuelle Situation hinsichtlich der Covid-19-Pandemie begriindet keine Unmdglichkeit einer Rickkehr des BF nach

Slowenien.

Bei Covid-19 handelt es sich um eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals
im Jahr 2019 in Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. Nach dem aktuellen Stand verlauft
die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht
lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben
ist und intensivmedizinische BehandlungsmalRnahmen notwendig sind. Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten
am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen (wie zB. Diabetes,
Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf. Mit Stichtag 23.11.2021 sind in Slowenien 405.000 aktive Falle von mit dem
Corona-Virus infizierten Personen und 5.103 Todesfélle zu verzeichnen, in Osterreich 1,08 Mio Falle und 12.114
Todesfalle.

Der BF gehort keiner der Risikogruppen der dlteren Personen oder der Personen mit bestimmten Vorerkrankungen an,
bei denen im Fall einer Covid-19-Infektion mit einem schweren Verlauf gerechnet werden musste.

1.2. Zur Situation in Slowenien werden folgende Feststellungen getroffen:
Landerspezifische Anmerkungen
COVID-19-Pandemie

Slowenien erklarte am 12.3.2020 das Vorhandensein einer Epidemie im Land (PISRS 12.3.2020). Trotz in der Folge
eingeleiteter Einschrankungen, flhrte die slowenische Asylbehérde, ebenso wie weitere 20 EU-Lander, flexible
Arbeitsregelungen ein, wie Telearbeit oder Personalrotation. DarUber hinaus hat Sloweniens Behdrde MaRnahmen
ergriffen, um die praktischen Herausforderungen und Einschrankungen zu erleichtern, indem sie die Fristen fur die
Antragstellung und die Einreichung eines Antrags verlangerte (EASO 2.6.2020).

Die Dublin-Verfahren in Slowenien, wie auch in anderen Mitgliedstaaten, sind von der andauernden Pandemie
betroffen, sodass die Verwaltung verschiedene Malinahmen ergreifen musste, um die Sicherheit ihrer Mitarbeiter und
der Asylwerber zu gewéhrleisten. In weiterer Folge hat Slowenien die Verschiebung von Uberstellungen ab 17.3.2020
offentlich bekannt gegeben. Dublin-Verfahren werden aber weiterhin von der fur das Asylverfahren zustandigen
Behorde gepruft.

Nachdem sich ein Mitgliedstaat fiir den Asylwerber zustandig erklart, erfolgt die Uberstellung im Durchschnitt nach 20
Tagen (EASO 2.6.2020).

Quellen:
. EASO - European Asylum Support Office (2.6.2020): COVID-19 emergency measures in asylum and reception
systems, https://www.ecoi.net/en/file/local/2031405/covid19-emergency-measures-asylum-reception-systems.pdf,

Zugriff 1.9.2020

. PISRS - SluZba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo [Gesetzgebungsbiro der Republik Slowenien] (12.3.2020):
Odredba o razglasitvi epidemije nalezljive bolezni SARSCoV-2 (COVID-19) na obmo?ju Republike Slovenije
[Erklarungsanordnung der Epidemie in R. Slowenien], http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ODRE 2550,
Zugriff 31.8.2020

Allgemeines zum Asylverfahren
Anmerkung: Fur Infos zur COVID-19-Pandemie siehe das gleichnamige Kapitel!

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdoglichkeit. Im Jahr 2019 betrug die
durchschnittliche Dauer des Verfahrens 44 Tage (AIDA 3.2020; vgl. ECRI 5.6.2019; USDOS 11.3.2020; fur weitere
Informationen siehe dieselben Quellen).
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(Quelle: AIDA 3.2020)

Bis einschlielich 22.9.2020 haben insgesamt 1.302 Personen einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt (VB
22.9.2020).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (3.2020): Legal-Informational Centre for NGOs (PIC) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Slovenia, https: //www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_si_2019update. pdf, Zugriff 31.8.2020

. ECRI - European Commission Against Racism and Intolerance (5.6.2019): ECRI Report on Slovenia,
https://rm.coe.int/fifth-report-on-slovenia/168094cb00 , Zugriff 2.9.2020

. USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Slovenia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027542.html , Zugriff 31.8.2020

. VB des BM.I fUr Slowenien (22.9.2020): Bericht des VB, per E-Mail
Dublin-Rickkehrer

Dublin-Ruckkehrer haben grundsatzlich Zugang zum Asylverfahren in Slowenien. Der legale Status eines Ruckkehrers
hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Slowenien ab:

. Wenn das Verfahren des Ruckkehrers in Slowenien noch lauft, wird dieses fortgesetzt (MNZ 17.1.2018).

. Hat der Ruckkehrer in Slowenien noch keinen Asylantrag gestellt, steht es ihm frei, dies nach Rickkehr zu tun
(MNZ 17.1.2018).

. Ein Antragsteller, der wahrend seines laufenden erstinstanzlichen Asylverfahrens untergetaucht ist, kann einen
neuen Asylantrag stellen, der nicht als Folgeantrag gilt (AIDA 3.2020).

. Wenn der Asylwerber nach Erhalt einer negativen Entscheidung untertaucht, wird diese nach Ablauf der
Beschwerdefrist rechtskraftig. In so einem Fall ist nach Dublin-Riickkehr die Stellung eines Folgeantrags moglich. Das
Gleiche gilt, wenn die ablehnende Entscheidung in Abwesenheit des Antragsstellers erfolgt ist (das ist moglich wenn
das Interview bereits erfolgt ist und der Behorde genug Informationen fir eine Entscheidung vorliegen) (AIDA 3.2020).

. Wenn der Antragsteller gegen eine negative erstinstanzliche Entscheidung Rechtsmittel einlegt und danach
untertaucht, wird das Beschwerdeverfahren vom Gericht mangels Interesses gestoppt und die erstinstanzliche
Entscheidung wird rechtskraftig. In einem solchen Fall ist nach Dublin-Rickkehr ein Folgeantrag moglich (AIDA 3.2020).

. Wenn flir den Rickkehrer bei Rickuberstellung bereits eine rechtskraftige Entscheidung vorliegt, wird er
zunachst im Zentrum fir Fremde untergebracht und hat das Recht die Erdffnung eines erneuten Verfahrens zu



beantragen. Wird dem stattgegeben, kann der Rickkehrer einen neuen Asylantrag stellen und in ein offenes Zentrum
verlegt werden. Ansonsten ist nur eine Folgeantragsstellung moglich (MNZ 17.1.2018).

Dublin-Riickkehrer haben in Ubereinstimmung mit der Dublin-Ill-VO Zugang zu materieller Versorgung wie Unterkunft,
Verpflegung, medizinischer Versorgung, Kleidung etc. (MNZ 17.1.2018).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (3.2020): Legal-Informational Centre for NGOs (PIC) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Slovenia, https: //www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_si_2019update. pdf, Zugriff 31.8.2020

. MNZ - Bundesministerium fur Inneres - Amt fir Migration und Einblrgerung (17.1.2018): Auskunft, per E-Mail
Non-Refoulement

Im Juli 2020 entschied das slowenische Verwaltungsgericht, dass die Republik Slowenien im Fall eines Migranten, dem
das Recht auf einen Asylantrag verweigert wurde und der willkirlich nach Kroatien zurlickgeschickt wurde, das Verbot
von Kollektivausweisungen (Artikel 19 § 1) und das Verbot der Folter (Artikel 19 8 2) verletzt hat (BVMN 8.2020).

Berichten zufolge wurde vielen potenziellen Asylsuchenden, die irreguldr nach Slowenien einreisten, der Zugang zum
Asyl verweigert. Dabei wurde oft auch eine Geldstrafe wegen unrechtmaRiger Einreise verhangt und die AW - haufig in
Gruppen - zwangsweise ins benachbarte Kroatien ruckgefuhrt. Solche Kollektivausweisungen erfolgten demnach ohne
angemessene Verfahrensgarantien hinsichtlich des Refoulement (Al 16.4.2020).

Die volkerrechtswidrigen kollektiven Abschiebungen finden offiziell im Rahmen des im Jahr 2006 abgeschlossenen
bilateralen Ruckibernahmeabkommens zwischen Slowenien und Kroatien statt. Dies sieht die sogenannte informelle
Rackkehr von Migranten vor, die illegal nach Slowenien einreisen und kein Asyl beantragen. Es gibt auch Berichte Gber
Gewaltanwendung. Die Vorwurfe werden von der slowenischen Polizei jedoch zurlickgewiesen (Al 9.2019; vgl. IK/BVM
5.2019; AIDA 3.2020). Vom Ombudsmann wurde eine unabhangige Untersuchung eingeleitet, welche diverse Verstolze
und UnregelmaRigkeiten seitens der slowenischen Polizei feststellte, in deren Folge einige Asylsuchende keinen
Zugang zum Asylverfahren hatten (AIDA 3.2020).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (3.2020): Legal-Informational Centre for NGOs (PIC) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Slovenia, https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_si_2019 update.pdf, Zugriff 31.8.2020

. Al - Amnesty International (9.2019): Amnesty International: Suggested recommendations to States considered
during the 34th session of the Universal Periodic Review, 4 -15 November 2019 [IOR 40/1116/2019],
https://www.ecoi.net/en/file/local/ 2017414/10R4011 162019ENGLISH.pdf, Zugriff 3.9.2020

. Al - Amnesty International (16.4.2020): Human Rights in Europe - Review of 2019 - Slovenia [EUR 01/2098/2020],
https://www.ecoi.net/de/dokument/2028215.html, Zugriff 8.9.2020

. BVMN - Border Violence Monitoring Network (8.2020): Bosnia and Herzegovina; Greece;

Montenegro; Slovenia, Report on illegal push-backs and border violence (covering July 2020)
https://www.borderviolence.eu/wp-content/uploads/2020_July_Report.pdf, Zugriff 8.9.2020

. IK/BVM - Info Kolpa / Border Violence Monitoring (5.2019): Report on illegal practices of collective expulsion at the
Slovene-Croatian border, https://push-forward. org/sites/default/files/2019-
08/Report%200n%20illegal%20practice%200f%20collec tive%20expulsion% 200n%20slovene-croatian%20border.pdf,
Zugriff 3.9.2020

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable

Die Definition vulnerabler Gruppen umfasst unter anderem Behinderte, schwer und chronisch Kranke, Schwangere,
Alte, alleinstehende Elter mit minderjahrigen Kindern, sowie Opfer von Menschenhandel, Folter oder weiblicher

Genitalverstimmelung oder Opfer von korperlicher, sexueller und psychischer Gewalt (Welkomm 0.D.a).

Fir die systematische Identifizierung von vulnerablen Asylwerbern existiert kein spezifischer Mechanismus. Ob ein



Antragsteller spezielle Bedurfnisse hat, wird im Rahmen einer medizinischen Erstuntersuchung im Zuge des
Zulassungsverfahrens geklart, wobei in der Praxis hauptsachlich eine physische Verwundbarkeit gepriuft wird. Eine
weitere |dentifikationsmaoglichkeit ist das Asylinterview. Vulnerabilitdt kann jedoch jederzeit auch nachtraglich bis zum
Ende des Asylverfahrens festgestellt werden. Nach der Asylantragsstellung finden im Rahmen eines Projekts spezielle
Sitzungen mit unbegleiteten Minderjahrigen und anderen potentiellen Opfern von Menschenhandel statt. Das Ziel des
durch eine NGO durchgefihrten Projekts ist, Uber die moglichen Gefahren von Menschenhandel zu informieren und
die potentiellen Opfer zu identifizieren (AIDA 3.2020).

Ist eine Person aufgrund einer vorlbergehenden oder dauerhaften psychischen Stérung oder Krankheit oder aus
anderen Grunden nicht in der Lage die Bedeutung des Asylverfahrens zu verstehen, muss ein Vormund bestellt
werden. Abgesehen davon gibt es keine besonderen rechtlichen MaBnahmen zur Unterstitzung von vulnerablen
Personen wahrend des Asylverfahrens. Nach eigenen Angaben der Migrationsbehérde erhalten Entscheidungstrager
eine Schulung durch EASO zu Befragung von gefdhrdeten Personen und Minderjahrigen. Das beschleunigte Verfahren
ist grundsatzlich auch auf vulnerable Antragsteller anwendbar. Im Jahr 2019 wurden sieben Antrége unbegleiteter
Minderjahriger in einem beschleunigten Verfahren als eindeutig unbegriindet abgelehnt (AIDA 3.2020).

Die materiellen Aufnahmebedingungen mdissen laut Gesetz an die speziellen Bedurfnisse (Gesundheitsdienste,
psychologische Beratung, Gesamtbehandlungsbedarf) von Vulnerablen angepasst werden. Fur die MaBhahmen zur
Deckung spezieller Bediirfnisse gibt es keinen Uberwachungsmechanismus. Personen, die von einem
multidisziplindren Ausschuss als gefahrdet eingestuft werden, erhalten zuséatzliche Gesundheitsleistungen. AuRerdem
kdénnen sie in speziellen Einrichtungen, wie medizinische Einrichtungen oder Pflegeheimen, untergebracht werden,
wenn eine angemessene Unterbringung in einem Zentrum fiir Asylwerber nicht moglich ist. In der Praxis wird diese
Vorgehensweise von Fall zu Fall unterschiedlich geregelt und hangt auch von der Verfligbarkeit von Platzen in den
genannten Einrichtungen ab. Gefahrdete Gruppen werden jedoch entsprechend ihrer Vulnerabilitdt untergebracht
(AIDA 3.2020).

Beim Zweifel am Alter eines unbegleiteten Minderjahrigen (UM) kann von der zusténdigen Behorde eine medizinische
Altersfeststellung (MRT der Handgelenke und SchlUsselbeine sowie eine zahnéarztliche Rontgenaufnahme) angeordnet
werden. Dies ist nur bei Vorliegen der schriftlichen Zustimmung des UM und seines gesetzlichen Vertreters maglich.
Wenn der Antragssteller ohne Angabe eines triftigen Grundes nicht zustimmt, wird er als Erwachsener behandelt.
Ausschlief3lich aufgrund der Verweigerung kann der Asylantrag aber nicht abgelehnt werden. Bestehen nach der
Altersfeststellung noch Zweifel am Alter, so gilt der Antragsteller als minderjahrig. 2018 schloss das Innenministerium
die Verhandlungen mit einer medizinischen Einrichtung ab, welche die Altersfeststellungen durchfihren soll. Mitglieder
der Zivilgesellschaft sind jedoch besorgt, da ihrer Ansicht nach das obige Altersbestimmungsverfahren unethisch und
unsicher sei. 2019 wurden vier Altersfeststellungen durchgefuhrt (AIDA 3.2020).

FUr UM wird vor Beginn des Asylverfahrens ein gesetzlicher Vormund ernannt, der die verschiedenen Interessen (z.B.
Asylverfahren, Gesundheitswesen, Bildung usw.) der Betroffenen wahrend des gesamten Verfahrens vertritt. Darliber
hinaus werden UM, wie jeder andere Asylwerber auch, von einem Rechtsbeistand des Legal informational centre for
NGOs (PIC) betreut. In einigen Fallen warf die Eignung der Vormunde Fragen auf (AIDA 3.2019).

Zwischen August 2016 und August 2017 wurden UM im Rahmen eines Pilotprojekts in Studentenheimen in Postojna
und Nova Gorica untergebracht. Danach wurde deren Unterbringung in Nova Gorica beendet und in das
Studentenheim Postojna verlegt. Eine Arbeitsgruppe, einschlieBlich Vertreter von NGOs, wurde im November 2017 von
der Regierung eingerichtet, um eine systematische Lésung fur die Beherbergung und Betreuung von UM zu
entwickeln. Ende

2019 wurde die Verlangerung des Pilotprojekts im Studentenheim Postojna um ein weiteres Jahr, bis Ende 2020,
beschlossen, wobei die Zahl der unbegleiteten Minderjahrigen im Studentenwohnheim von 19 auf 22 angestiegen ist.
Da die Anzahl der UM im Jahr 2019 hoher war, als die Aufnahmekapazitat des Studentenheims, wurden in Postojna nur
UM unter 16 Jahren beherbergt. Der Rest der UM kam ins Asylwerberheim, obwohl es aufgrund von Schwachstellen
beim Schutz und Betreuung keine geeignete Unterbringungsméglichkeit fur UM darstellte (AIDA 3.2020; vgl. GDP
2.2019). Wenn UM internationaler Schutz gewahrt wird, kdnnen sie weiterhin in Postojna bleiben. In Postojna werden
vom Fachpersonal der Einrichtung diverse Aktivitaten

(Bildungs-, Kultur- und Sportaktivitaten) im und auerhalb des Wohnheims durchgeftihrt. Die Minderjahrige besuchen



auch slowenische und Alphabetisierungskurse, organisiert von Ljudska univerza Postojna. Weitere Aktivitdten werden
von anderen NGOs durchgefihrt. Die Anwalte von Legal Informational Centre for NGOs (PIC) bieten monatlich eine
Rechtsberatung in der Einrichtung (AIDA 3.2020)

Im Jahr 2019 wurden 1.422 Fremde im Zentrum fir Fremde festgehalten, darunter 31 Minderjahrige und 287
unbegleitete Minderjahrige. 2019 stellten 668 unbegleitete Minderjahrige einen Asylantrag, von denen sich 656 vor der
Entscheidung absetzten, wodurch der Prozentsatz der UM, die sich dem Verfahren entziehen 98% gestiegen ist (AIDA
3.2020)

Trotz der gesetzlichen Bestimmungen, die ausdrucklich erklaren, dass UM nur in einem formellen Verfahren
rackgefiihrt werden kénnen, was sie von der Anwendung des bilateralen Rickibernahmeabkommens mit Kroatien
ausschlief3t, wurden Minderjahrige dennoch informell nach Kroatien zurlickgefuhrt (AIDA 3.2020).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (3.2020): Legal-Informational Centre for NGOs (PIC) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Slovenia, https: //www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_si_2019 update. pdf, Zugriff 31.8.2020

. GDP - Global Detention Project (2.2019): Immigration Detention in Slovenia : Where they call Detention a
LLimitation of Movement”, https://www.globaldetentionproject. org/wp-content/uploads/2019/03/GDP-Immigration-
Detention-in-Slovenia-2019.pdf, Zugriff 3.9.2020

. Welcomm (0.D.a): Housing in Slovenia, https://welcomm-europe.eu/slovenia/housing/, Zugriff 3.9.2020
Versorgung

FUr die Unterbringung und Aufnahme von Asylwerbern ist das sogenannte Government Office for Support and
Integration of Migrants (Urad vlade za oskrbo in integracijo migrantov, UOIM) zustandig. Laut dem Gesetz wird allen
Asylwerbern unabhangig vom Verfahren das Recht auf materielle Aufnahmebedingungen, einschliel3lich der
Unterbringung im sogenannten Asylheim oder in einer dessen Aullenstellen wahrend des gesamten Verfahrens,
gewahrt. Antragsteller erhalten einen Ausweis, der ihren Status als Antragsteller auf internationaler Schutz bestatigt
und der die freie Bewegung im slowenischen Hoheitsgebiet ermdglicht. Das Gesetz sieht weiter vor, dass Antragsteller,
die Uber eigene Finanzmittel verfiigen, die gesamten oder anteiligen Kosten ihrer materiellen Versorgung tragen
mussen (AIDA 3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).

Asylwerber haben das Recht auf Unterbringung in einem Zentrum fur Asylwerber oder in einer der Aul3enstellen, wo
Verpflegung, Kleidung und Toilettenartikel bereitgestellt werden. Weiters haben sie Anspruch auf medizinische
Notfallversorgung (und eine umfassende medizinische Versorgung bei Kindern); Zugang zu Bildung und humanitarer
Hilfe. In einem Zentrum untergebrachte Asylwerber erhalten ein Handgeld von 18 Euro im Monat (AIDA 3.2020; vgl.
USDOS 11.3.2020; ECRI 5.6.2019; Welcomm 0.D.a; Welcomm 0.D.c).

Asylwerber haben nach 9 Monaten ab Antragsstellung freien Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Berufsausbildung,
wenn ihr Verfahren zu diesem Zeitpunkt ohne eigenes Verschulden noch nicht entschieden ist. Eine der Aufgaben des
2017 gegrindeten UOIM ist die Eingliederung von Asylwerbern in den Arbeitsmarkt. In der Praxis helfen auch NGOs
bei der Arbeitssuche. Diese sind jedoch bei der Jobsuche mit systematischen und praktischen Hindernissen (z.B.
Sprachbarriere, kulturelle Unterschiede, fehlende Bildungsnachweise und Berufserfahrung, medizinische Probleme,
Diskriminierung, Vertrauensmangel seitens der Arbeitgeber, etc.) konfrontiert (AIDA 3.2020; vgl. ECRI 5.6.2019;
Welcomm o0.D.d).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (3.2020): Legal-Informational Centre for NGOs (PIC) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Slovenia, https: //www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_si_2019update. pdf, Zugriff 31.8.2020

. ECRI - European Commission against Racism and Intolerance (5.6.2019): ECRI Report on Slovenia,
https://rm.coe.int/fifth-report-on-slovenia/168094cb00, Zugriff 2.9.2020

. USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Slovenia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027542.html, Zugriff 31.8.2020



. Welcomm (0.D.a): Housing in Slovenia, https://welcomm-europe.eu/slovenia/housing/, Zugriff 3.9.2020

. Welcomm (0.D.c): Welfare benefits and social security in Slovenia, https://welcomm-europe.eu/slovenia/welfare/,
Zugriff 3.9.2020

. Welcomm (0.D.d): Employment in Slovenia, https://welcomm-europe.eu/slovenia/employment/, Zugriff 3.9.2020
Unterbringung

Alle Migranten, die die Absicht haben, einen Asylantrag zu stellen, werden zunachst im geschlossenen
Aufnahmebereich des Asylheims in Ljubljana untergebracht. Nach der Einreichung des Asylantrags kommen sie
abhangig von den persoénlichen Umstanden entweder ins Asylheim (mit getrennten Unterbringungsmaoglichkeiten fur
verschiedene soziale Gruppen) in Ljubljana oder in eine seiner drei AuBenstellen (in Kotnikova, Logatec und Postojna).
Die Gesamtkapazitat der vier Einrichtungen betragt 429 Platze. Am 31.12.2019 waren in den Zentren insgesamt 254
Personen untergebracht. 43 Personen wohnten in Privatunterkiinften (AIDA 3.2020; vgl. Welcomm o.D.a).

Die slowenischen Asylzentren waren am 24.9.2020 wie folgt belegt: im Asylheim in Ljubljana 91 Personen, in der
AuBenstelle des Asylheims im Ort Logatec 24 Personen, in der AuBenstelle des Asylheims in der Kotnikova StraRe in
Ljubljana 54 Personen, im Heim fur unbegleitete Jugendlichen 17 Personen, im Gefangnis, im Hausarrest 13 Personen
und im Zentrum fur Fremde in Veliki Otok 46 Personen sowie in Privatunterkinften 23 Personen. Am 25.9.2020
warteten in den Empfangszentren fur Fremde insgesamt 150 Personen, um internationalen Schutz zu beantragen (VB
25.9.2020).

Das Hauptquartier ist das Asylheim im Ljubljana, in dem hauptsachlich alleinstehende Manner und einige Familien
untergebracht werden. In Kotnikova und Ljubljana leben ausschliel3lich alleinstehende Manner; in Logatec in erster
Linie Familien und Paare und im Studentenheim in Postojna werden unbegleitete Minderjahrige untergebracht. Die
hygienischen und sonstigen Bedingungen im Asylheim und den AuBenstellen gelten im Allgemeinen als
zufriedenstellend. Die Sicherheit wird im Asylheim durch ein Sicherheitsunternehmen gewahrleistet. Die
Rechtsberatung erfolgt durch das Legal Informational Centre for NGOs (PIC); weitere Hilfen und Aktivitaten

werden von anderen NGOs (z.B. Drustvo UP - psychosoziale Unterstitzung und Freizeitaktivitdten; Javni zavod Cene
Stupar - Sprach- und Lesekurse, Lernhilfe; Slovene Philanthropy Freizeitaktivititen (Englischkurs); Rotes Kreuz
Slowenien - psychosoziale Beratung und Workshops zu sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt, usw.) sowohl im
Asylheim als auch in den AuBenstellen angeboten. Dartber hinaus werden in den Einrichtungen Aktivitdten von den
Sozialarbeitern der UOIM durchgefuhrt (AIDA 3.2020; vgl. Welcomm o.D.a).

Es fehlt jedoch an Kulturvermittlern und Dolmetschern mit Festanstellung; ihre Verflgbarkeit ist projektabhangig. Die
Qualitat der Ubersetzung ist schlecht, was zu Problemen beim Zugang zum Asylverfahren filhren kann. Auch die
kindergartenahnliche Betreuung ist ausbaufahig. Engpasse bei Mitarbeitern im Asylheim kdénnen beispielsweise
aufgrund der Verzdgerung bei der Umsetzung von Projekten in gewissen Zeitrdumen entstehen, generell gilt die Zahl
der Mitarbeiter aber als ausreichend (AIDA 3.2020).

Die Unterbringung in einer Privatunterkunft kann beantragt werden. Uber den entsprechenden Antrag entscheidet ein
Sonderausschuss. Nach der Genehmigung ist hat Betreffende keinen Anspruch auf die materiellen Leistungen wie im
Asylheim, kann aber ein Antrag auf finanzielle Unterstiitzung zu Wohnzwecken stellen. Das eigenmachtige Entfernen
aus dem zugeteilten Zentrum kann Auswirkungen auf das Asylverfahren haben (AIDA 3.2020; vgl. Welcomm o0.D.a).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (3.2020): Legal-Informational Centre for NGOs (PIC) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Slovenia, https: //www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_si_2019 update.pdf, Zugriff 31.8.2020

. VB des BM.| fur Slowenien (25.9.2020): Bericht des VB, per E-Mail
. Welcomm (0.D.a): Housing in Slovenia, https://welcomm-europe.eu/slovenia/housing/, Zugriff 3.9.2020
Medizinische Versorgung

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in



ausreichendem Mal3e verflugbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen moglich
(MedCOI 14.12.2016).

In Slowenien haben erwachsene Asylwerber ein Recht auf notwendige medizinische Versorgung, einschlielich
medizinischer Notfallversorgung und Rettungsdienste, zahnarztlicher und gynakologischer Notfallbehandlungen.
Asylsuchende Minderjahrige und Studenten bis zum Alter von 26 Jahren haben in Slowenien denselben Zugang zu
medizinischer Versorgung, wie slowenische Minderjahrige. Vulnerable mit speziellen Bedurfnissen haben Anspruch auf
zusatzliche Gesundheitsleistungen, einschliel3lich psychotherapeutische Hilfe. In Ausnahmefallen kénnen zusatzliche
Behandlungen auch anderen Asylwerbern gewéhrt werden. Uber die Gewahrung der medizinischen Zusatzleistungen
entscheidet ein Sonderausschuss. Im Asylheim arbeiten ein Sozialarbeiter und eine Krankenschwester, die taglich
anwesend sind. Ein Psychiater besucht das Asylheim wdéchentlich und steht nach Vereinbarung auch Antragstellern aus
den AuBenstellen zur Verfigung. In den Auflenstellen sind Sozialarbeiter ebenfalls verfligbar. Die medizinische
Versorgung wird meistens mit Terminvereinbarungen in den Kliniken und Krankenhdusern organisiert. Asylwerber, die
Unterstltzung beim Zugang zu medizinischer Versorgung benétigen, kénnen von den Sozialarbeitern Hilfe erhalten.
IOM unterstitzt mit dem sogenannten Re-Health-Projekt im Asylheim und in der AuBenstelle in Kotnikova unter
anderem mit Dolmetschern Antragsteller beim Zugang zu medizinischer Versorgung (AIDA 3.2020; vgl. USDOS
11.3.2020; Welcomm 0.D.a; Welcomm 0.D.b).

Asylwerber und Schutzberechtigte kdnnen von verschiedenen Organisationen, die in der Regel Uber Dolmetscher
verfligen, kostenlose psychologische Hilfe erhalten (Welkomm 0.D.f).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (3.2020): Legal-Informational Centre for NGOs (PIC) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Slovenia, https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_si_2019 update.pdf, Zugriff 31.8.2020

. MedCOl - Medical Country of Origin Information (14.12.2016): Auskunft MedCOl, per E-Mail

. USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Slovenia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027542.html, Zugriff 31.8.2020

. Welcomm (0.D.a): Housing in Slovenia, https://welcomm-europe.eu/slovenia/housing/, Zugriff 3.9.2020

. Welcomm (0.D.b): Health care in Slovenia, https://welcomm-europe.eu/slovenia/health/, Zugriff 3.9.2020

. Welcomm (0.D.f): If you feel lost in a new country, https://welcomm-europe.eu/slovenia/lost/, Zugriff 3.9.2020
Schutzberechtigte

Anerkannte Fluchtlinge erhalten einen unbefristeten Aufenthaltstitel. Die dazugehdrige Aufenthaltskarte wird fur zehn
Jahre ausgestellt und kann vor Ablauf ohne Schwierigkeiten verlangert werden. Eine Verlangerung ist in der Regel
jedoch nicht notwendig, da die meisten Personen innerhalb von zehn Jahren entweder die Staatsbirgerschaft oder
einen anderen Aufenthaltstitel erlangen. Subsididar Schutzberechtigte bekommen einen zeitlich begrenzten
Aufenthaltstitel fir ein bis fUnf Jahre mit der Méglichkeit der Verlangerung. 2019 wurde 28 tlrkischen Staatsbirgern
der Flichtlingsstatus zuerkannt und funf Personen wurde subsididrer Schutz gewahrt (AIDA 3.2020).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte, die einen langeren Aufenthaltstitel als fUr ein Jahr erhalten,
kénnen die Familienzusammenfihrung unmittelbar nach der Zuerkennung des Schutzstatus beantragen. Ansonsten
gelten fir beide Personengruppen die gleichen Bedingungen bei der Familienzusammenfiihrung (AIDA 3.2020).

Schutzberechtigten wird ein Integrationsberater zugeteilt. Gemeinsam mit dem Betroffenen wird ein personalisierter
Integrationsplan fur einen Zeitraum von drei Jahren erstellt, der bei Bedarf geandert oder erganzt werden kann
(UOIM/MNZ o0.D.). Seit 2013 fuhrt die NGO Odnos IntegrationsmaBnahmen fir Personen mit internationalem
Schutzstatus durch (ECRI 5.6.2019).

Schutzberechtigte haben Zugang zum Gesundheitswesen, Sozialleistungen, Bildung, Arbeitsmarkt und Wohnbeihilfe
wie slowenische Buirger (AIDA 3.2020; vgl. ECRI 5.6.2019).

Schutzberechtigte fallen unter die obligatorische Krankenversicherung. Sie werden jedoch von den
Integrationsbeauftragten dazu ermutigt, auch eine Zusatzkrankenversicherung abzuschlieBen, da ohne diese die



Kosten fur Medikamente und medizinische Behandlungen sehr hoch werden kénnen. Sozialhilfeempfanger - darunter
auch Schutzberechtigte nach Schutzgewahrung - benétigen jedoch keine Zusatzversicherung und genielen trotzdem
die vollen Rechte. Minderjahrige mit internationalem Schutz haben Anspruch auf medizinische Versorgung wie
slowenische Kinder bis zum 18. Lebensjahr (oder als ordentliche Studierende bis zum 26. Lebensjahr).
Schutzberechtigte mit psychischen Problemen, einschlieBlich Folteropfer und andere traumatisierte Personen haben
Zugang zu den gleichen medizinischen Leistungen wie Staatsburger. Flr diese Personengruppen werden jedoch nur
gelegentlich spezifische Programme von NGOs und anderen Akteuren organisiert. Um die Sprachbarriere zu
Uberwinden, wurde 2017 vom Innenministerium in Zusammenarbeit mit anderen Interessensgruppen das Handbuch
~Multilingual Aid for Better Communication in Healthcare” herausgegeben. Schutzberechtigte erhalten in der
Anfangsphase nach Schutzgewdhrung Unterstlitzung vom UOIM-Personal und von NGOs. Aufgrund sprachlicher und
kultureller Schwierigkeiten bleibt der Zugang zu Gesundheitsversorgung in der Praxis jedoch schwierig (AIDA 3.2020 ;
vgl. Welcomm o.D.b).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Anspruch auf finanzielle Sozialhilfe fur Mittellose, der
aktuell 402,58 EUR pro Monat betragt. Wenn die Person auch finanzielle Unterstiitzung fir die Unterkunft erhalt, erhalt
sie monatlich 15% weniger an finanzieller Sozialhilfe. Im Falle von Familien betragt der Betrag pro Person weniger als
402,58 EUR, da der in Ubereinstimmung mit dem Sozialhilfegesetz berechnet wird. Dazu kommen noch weitere
Leistungen (z.B. Kindergeld, Beihilfe fur kinderreiche Familien, Notstandshilfe, Kinderbetreuungsbeihilfe) wenn die
Betroffenen die entsprechenden Kriterien erfiillen. Ein wesentliches Problem stellt flr Schutzberechtigte das Fehlen
der sozialen Sicherheit in der Anfangsphase nach der Schutzgewadhrung dar. Die Bearbeitung des Antrags auf
Sozialhilfe kann bis zu zwei Monate in Anspruch nehmen. Wahrend dieser Zeit sind die Betroffenen oft auf die
humanitare Unterstiitzung karitativer Organisationen angewiesen (AIDA 3.2020; vgl. Welcomm 0.D.c).

Schutzberechtigte haben neben dem Zugang zu Bildungseinrichtungen das Recht auf Stipendien und Unterbringung
im Studentenwohnheim unter den gleichen Bedingungen wie Staatsbirger. Minderjahrige haben in der Regel bereits
vor Schutzgewdhrung Zugang zu Bildung. Die Kosten fiir die Anerkennung und Uberprifung der im Ausland
erworbenen Abschlisse werden von UOIM Ubernommen. Schutzberechtigte haben Anspruch auf einen kostenlosen
Sprachkurs in slowenischer Sprache von 300 Stunden, der mit der Zustimmung des UIOM um weitere 100 Stunden
verlangert werden kann. Auf die besonderen Bedurfnisse von asylsuchenden Minderjahrigen wird ebenso Rulcksicht
genommen wie bei slowenischen Schilern (AIDA 3.2020; vgl. ECRI 5.6.2019; Welkomm 0.D.e; Welkomm o0.D.h).

Schutzberechtigte haben nicht nur freien Zugang zum Arbeitsmarkt, sondern sie werden bei den Programmen der
aktiven Beschaftigungspolitik und als Arbeitslose in gleicher Weise behandelt wie Staatsangehorige. Vor kurzem
wurden vom Arbeitsmarktservice Sloweniens zwei Stellen fur Berufsberater geschaffen, einer in Ljubljana und einer in
Maribor, die ausschlieBlich mit Schutzberechtigten arbeiten. Die sogenannten on-the-job Programme fir
Schutzberechtigte wurden an ihre BedUrfnisse angepasst (z.B. verlangerte Laufzeit, in Begleitung eines Mentors). (AIDA
3.2020). Personen mit internationalem Schutz sind bei der Jobsuche mit systematischen und praktischen Hindernissen
(z.B. Sprachbarriere, kulturelle Unterschiede, fehlende Bildungsnachweise und Berufserfahrung, medizinische
Probleme, Diskriminierung, Vertrauensmangel seitens der Arbeitgeber, etc.) konfrontiert (AIDA 3.2020; vgl. ECRI
5.6.2019; Welcomm o.D.d).

Antragsteller, die internationalen Schutz erhalten, sind verpflichtet das Aufnahmezentrum (auRer das Studentenheim
in Postojna) innerhalb von 15 Tagen zu verlassen, wenn die Entscheidung Uber ihren Asylantrag rechtskraftig wird. Im
Falle einer negativen Entscheidung gelten die Aufnahmebedingungen wahrend des Beschwerdeverfahrens weiter.
Wenn Schutzberechtigte Uber keine Finanzmittel verfliigen und ihnen keine andere Unterkunft bereitgestellt wird,
haben sie Anspruch auf finanzielle Unterstltzung flr bis zu 18 Monate ab Schutzgewahrung. Diese Unterstitzung kann
flr weitere 18 Monate gewahrt werden, wenn die NutznieBer mindestens 80% der von der UOIM organisierten
kostenlosen Sprach- und kulturellen Trainings besuchen. Der Hochstbetrag fur Alleinstehende ist an die monatliche
Sozialhilfe, derzeit 402,58 EUR, gekoppelt. Bei Familien ist der Hochstbetrag pro Person geringer; die Berechnung
erfolgt nach den gesetzlichen Bestimmungen. Im ersten Jahr nach Schutzgewdhrung kann die finanzielle
Unterstitzung durch eine kostenlose Unterkunft in einem der drei sogenannten Integrationshauser (Einrichtungen
bestehend aus Appartements) des Innenministeriums, mit einer Gesamtkapazitat von 90 Platzen, ersetzt werden. Das
Integrationshaus in Ljubljana ist fir Familien und alleinstehende Frauen vorgesehen; in Maribor werden alleinstehende
Manner untergebracht. Das dritte Integrationshaus befindet sich in Velenje. Aus medizinischen oder anderen Griinden



kann die Unterbringung im Integrationshaus um weitere sechs Monate verlangert werden. Ende Dezember 2019
wurden insgesamt 29 Personen in den Einrichtungen beherbergt. Schutzberechtigte erhalten Unterstitzung bei der
Wohnungssuche und bei der Integration durch die UOIM und NGOs, hauptsachlich von Drustvo Odnos und Slovene
Philanthropy. Die hohen Preise und das Misstrauen potentieller Vermieter gegenliber Migranten stellen oft ein
Hindernis bei der Suche nach einer geeigneten Wohnung dar. Gemeinnutzige Mietwohnungen sind gemaR Gesetz nur
slowenischen Burgern zuganglich. Ende Dezember 2019 wohnten 535 Personen mit internationalem Schutz in
Privatwohnungen (AIDA 3.2020; vgl. UOIM/MNZ 0.D., ECRI 5.6.2019, Welcomm o0.D.a).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (3.2020): Legal-Informational Centre for NGOs (PIC) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Slovenia, https:// www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_si_2019update. pdf, Zugriff 31.8.2020

. ECRI - European Commission Against Racism and Intolerance (5.6.2019): ECRI Report on Slovenia,
https://rm.coe.int/fifth-report-on-slovenia/168094cb00, Zugriff 2.9.2020

. UOIM/MNZ - Urad vlade za oskrbo in integracijo migrantov/Ministrstvo za notranje zadeve (0.D.): Persons under
international protection, https://infotujci.si/en/persons-under-intern ational-protection/, Zugriff 8.9.2020

. Welcomm (0.D.a): Housing in Slovenia, https://welcomm-europe.eu/slovenia/housing/, Zugriff 3.9.2020
. Welcomm (0.D.b): Health care in Slovenia, https://welcomm-europe.eu/slovenia/ health/, Zugriff 3.9.2020

. Welcomm (0.D.c): Welfare benefits and social security in Slovenia, https://welcomm-euro pe.eu/slovenia/welfare/,
Zugriff 8.9.2020

. Welcomm (0.D.d): Employment in Slovenia, https://welcomm-europe.eu/slovenia/employment/, Zugriff 8.9.2020

. Welcomm (0.D.e): Language courses in Slovenia, https://welcomm-europe.eu/slovenia/language/, Zugriff 8.9.2020
. Welcomm (0.D.g): Legal aid in Slovenia, https://welcomm-europe.eu/slovenia/legal/ , Zugriff 8.9.2020

. Welcomm (0.D.h): Education in Slovenia, https://welcomm-europe.eu/slovenia/ education/, Zugriff 8.9.2020

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur ersten Antragstellung des Beschwerdefiihrers in Osterreich, die diesbezlgliche Erledigung, das
gegen ihn ausgesprochene Riickkehrverbot, die Abschiebung und zu seinen Vorstrafen in Osterreich ergeben sich aus
den beigeschafften Vorakten und den dort befindlichen Urkunden, insbesondere auch aus der aktuellen
Strafregisterauskunft.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der
Asylantragstellung in Slowenien ergeben sich aus den Angaben des BF im Rahmen seiner Einvernahmen im
Zusammenhang mit den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen der Kategorie ,1“.

Die Feststellung bezlglich des Wiederaufnahmeersuchens der dsterreichischen Dublin-Behérde an Slowenien und der
ausdrucklichen Zustimmung Sloweniens zur Wiederaufnahme des BF beruht auf dem - im Verwaltungsakt
dokumentierten - durchgefiuihrten Konsultationsverfahren.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen Landerfeststellungen, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Darin finden sich
neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Slowenien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage
und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf
Ruckkehrer nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Die nunmehr getroffenen Feststellungen zu Slowenien basieren auf dem aktuellen LIB der Staatendokumentation des
BFA. Dieses ist gemal3 8 5 Abs. 2 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es
ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu
stitzen. Soweit die Feststellungen auf Quellen alteren Datums beruhen, ist darauf hinzuweisen, dass diese aufgrund
der sich nicht anderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.



Der zitierte Ausschnitt in der Stellungnahme vom 27.10.2021 bezieht sich auf ein Asylzentrum in Postojna. Der
Beschwerdefiihrer hat ausdrucklich erwahnt in Slowenien im Jahr 2020 durch die Behérden untergerbacht und

verpflegt worden zu sein.

Aus den getroffenen Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf, dass das
slowenische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wdirde. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische
Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in Slowenien, den Feststellungen der erstinstanzlichen
Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den
Landerberichten klar und substantiell widersprechen wiirden, hat der BF nicht dargetan. Eine den BF konkret treffende
Bedrohungssituation in Slowenien wurde nicht ausreichend substantiiert vorgebracht (siehe hiezu unter Pkt. 3.

Rechtliche Beurteilung).

Die Feststellungen des Nichtvorliegens schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen sowie fehlender
besonderer privater, oder beruflicher Bindungen des BF in Osterreich, griinden sich auf dessen eigene Angaben und

die Aktenlage.

Die Feststellungen zum Familienleben des Beschwerdefihrers in Osterreich grinden auf dessen Angaben und der
Aktenlage. Der Beschwerdefuhrer lebte mit seinen Kindern und der nunmehrigen Lebensgefahrtin viele Jahre in
keinem gemeinsamen Haushalt. Er musste sich bei Eingehen des Familienlebens bereits bei der Geburt seiner drei
Kinder jeweils bewusst sein, dass er Uber kein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Osterreich verfugt. Die Tatsache, dass
er Kinder hatte, hielt ihn letztlich auch nicht von der Begehung weiterer Straftaten ab. Aus dem Akteninhalt und dem
Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Verfahren kann ein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Artikel 8 EMRK
nicht abgeleitet werden. Der Beschwerdefuhrer hat kein Obsorgerecht fir seine Kinder, zahlt fir diese bisher keinen
Unterhalt und raumte selbst ein, dass er seit beinahe 9 Jahren nicht mit seiner Familie wohnen konnte (,Das erste Kind
erinnert sich an mich, die anderen beiden kennen mich nur per Whats-App”, siehe Seite 82 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes).

Die Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus beruhen auf unbedenklichen
tagesaktuellen Berichten und Informationen. Es ist notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt - wenn auch in
unterschiedlichem Ausmal3 - vom Ausbruch der Pandemie betroffen sind und hier vor groBen Herausforderungen im
Gesundheitsbereich stehen. Diesbezlglich wurden und werden in den einzelnen Landern tagesaktuell entsprechende
MaRBnahmen gesetzt (beispielsweise die Verhdngung von Ausgangsbeschrankungen und Quarantdnemalinahmen
sowie teilweise die Vornahme von GrenzschlieBungen und Einschrankungen im Personen- und Warenverkehr), welche
die Ausbreitung von Covid-19 hintanhalten und gleichzeitig die medizinische Versorgung der Bevdlkerung - seien es
nun eigene Staatsbirger oder dort ansassige Fremde - moglichst sicherstellen sollen. Fir den Anwendungsbereich der
Dublin I1I-VO bedeutet dies konkret, dass zahlreiche Mitgliedstaaten die Durchfiihrung von Uberstellungen temporéar
ausgesetzt haben, respektive keine Dublin-Rickkehrer Ubernehmen bzw zwischenzeitig allenfalls wieder
aufgenommene Uberstellungen aufgrund der Pandemiesituation zum Teil nach wie vor Einschrankungen unterworfen
sind. Die Mitgliedstaaten stehen diesbezlglich aufgrund der dynamischen Entwicklung der Situation in engem
Austausch miteinander, ebenso mit der Europaischen Kommission. Es ist davon auszugehen, dass Uberstellungen nur
dann durchgefihrt werden, wenn sich die einzelnen Mitgliedstaaten dazu im Stande sehen, die von ihnen
Ubernommenen Dublin-Rickkehrer potentiell auch medizinisch zu versorgen, sodass insofern insgesamt eine Situation
gegeben ist, die jener vor Ausbruch der Pandemie nahekommt.

Alifdllige derzeit bestehende Uberstellungshindernisse bzw -einschrankungen sind aus heutiger Sicht - aller
Wahrscheinlichkeit nach - zeitlich begrenzt. Es ist davon auszugehen, dass Reisebewegungen jedenfalls in den
Maximalfristen der Verordnung (Art. 29 Dublin 11I-VO) erfolgen kénnen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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