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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner und Dr.
Hargassner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der B GmbH Nfg KG als
Rechtsnachfolgerin der T GesmbH und 27 weiteren Gesellschaftern, alle vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederd&sterreich und Burgenland, Berufungssenat VI, vom 4.
Juni 1993, GZ 6/3-3027/93-05, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich einheitlicher und gesonderter
Feststellung von Einkinften und Gewerbesteuer fir 1980 bis 1982 und Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1.
Janner 1981 bis 1983 sowie einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinften und Gewerbesteuer fir 1980 bis
1983 und Einheitswert zum 1. Janner 1981 bis 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit einem Gesellschaftsvertrag vom 14. Dezember 1979 Uber die Errichtung einer "unechten stillen Gesellschaft"
beteiligten sich Dr. Herbert K., Dkfm. Erhard F.G. und Dkfm. Michael K. am Unternehmen der T. GmbH mit einer Einlage


file:///

von je S 50.000,--. In der Vertragsurkunde wurde als Gesellschaftszweck die Anschaffung, Vermietung und
VerdulRerung von beweglichen und unbeweglichen Leasing-Gutern und alle in diesem Zusammenhang stehenden
Rechtsgeschafte angegeben.

Mit einem weiteren Vertrag vom 23. Dezember 1980 traten dem Unternehmen mehr als zwanzig weitere Personen als
unechte stille Gesellschafter mit Einlagen von zusammen S 4,300.000,-- "zwecks Anschaffung zweier Leasingglter mit
einem Kaufpreis von zusammen S 27.900.000,--" bei.

In den Streitjahren wurden folgende EinkUnfte aus Gewerbebetrieb erklart und (zunachst) den entsprechenden
Feststellungs- und Abgabenbescheiden 1980 - 1982 zugrunde gelegt:

"1980 - 16,611.997,--
1981 - 749.931,--
1982 2,470.163,--
1983 10,636.013,--

(davon VerduBBerungsgewinn 10,562.950,--)"

Nach den Beilagen zu den Erklarungen fir 1983 sind 26 Gesellschafter mit Wirkung vom 1. Janner 1983 ohne
Vergltung aus der Gesellschaft ausgeschieden. Mit Wirkung vom 31. Dezember 1983 wurde die Gesellschaft aufgeldst.

In den Jahren von 1986 bis 1989 wurde bei dem in Rede stehenden Unternehmen eine abgabenbehérdliche Prifung
vorgenommen. Wie von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid dargestellt wurde, wurden dabei der
Abgabenbehdrde folgende schriftlichen Unterlagen bekannt:

".)

BETEILIGUNGSANGEBOT

T. Ges.m.b.H. Mitunternehmerschaft Il (T. GesmbH MU 1)
1.) Allgemeines

Mit Vertrag vom 14. Dezember 1979 haben sich die Herren Dr. Herbert K., Dr. Michael K. und Dr. Erhard F.G. als
atypische stille Gesellschafter der protokollierten Firma T. Ges.m.b.H. angeschlossen. Die T. Ges.m.b.H. wurde am 15.
Juni 1972 im Handelsregister (Nr. B 13.907) eingetragen und betreibt seit dieser Zeit als geschaftsfuhrende

Komplementarin verschiedener Personengesellschaften vorwiegend die Vermietung mobiler Wirtschaftsguter.
Im Jahre 1979 erwarb die T. GesmbH MU Il verschiedene Leasingglter mit einem Anschaffungswert von zusammen rd.
S 880.000,--, die wie folgt finanziert wurden:

Kapital Mitunternehmer S 150.000,--

Bankkredit S 730.000,--

S 880.000,--

Der Uberwiegende Teil dieser Invesitionsguter besteht aus Kommunalfahrzeugen, die an Gemeinden vermietet sind.
Im Jahr 1980 wurde auRerdem ein Handelsgeschaft abgewickelt. Aus den bisherigen Geschaften werden keine

unwagbaren Risken erwartet. Die einzelnen Vertrage laufen bis in das Jahr 1983.

Geschaftsfihrer der TMV GesmbH ist Herr Dr. Herbert K. Gesellschafter der TMV GesmbH sind Herr Dr. Herbert K. und
Herr Professor KR Ludwig W.

Da das Ergebnis des bestehenden Geschaftes der T. MU Il auf das der Neuinvestition kaum einen EinfluB hat, soll in
der folgenden Darstellung nur die geplante Geschaftsausweitung beschrieben werden.

2. Geschaftsausweitung 1980

Noch in diesem Jahr plant die T. GesmbH MU Il zwei weitere Leasingglter anzuschaffen und beabsichtigt daher weitere
Mitunternehmer als atypische stille Gesellschafter aufzunehmen.



Es handelt sich dabei um folgende Geschaftsfalle:
a) | Computer:

Von der Firma M-AG wird dieser Computer zum Preis von S 24,9 Millionen gekauft. Der Computer ist an die Firma P

vermietet.

Zum Anschaffungszeitpunkt sind noch 46 Monatsraten offen:
36 Raten a S 540.000,--

und 10 Raten a S 320.000,--

Gleichzeitig mit dem Erwerb des Computers Ubernimmt die TMV GesmbH MU Il eine offene Verbindlichkeit gegentber
der ursprunglichen Lieferfirma | im Ausmal von S 22,640.000,--. Diese Verbindlichkeit wird nach MalRgabe und im
Ausmal} des Eingangs der von P zu zahlenden Leasingraten getilgt. Die Mieten sind gleich hoch wie die mit |
vereinbarten Kaufpreisraten.

b) Glastrusionsanlage:

Diese Anlage wird zum Preis von S 3 Millionen gekauft. Sie wird von der Firma F Ges.m.b.H., B gemietet. Vom Kaufpreis
werden S 1 Million als Kaution einbehalten. Die noch offenen 35 Leasingraten a S 46.000,-- pro Monat werden von der
Firma M-AG garantiert. Die Bonitat der garantierenden Firma wird als ausreichend erachtet.

Der nachstehenden Berechnung ist unterstellt, dall die Mitunternehmer Ende Juli 1982 entweder ohne Vergltung
ausscheiden oder daB die Gesellschaft zu diesem Zeitpunkt unter Ausnutzung des Strukturverbesserungsgesetzes in
eine Kapitalgesellschaft eingebracht wird. In der Ergebnisvorschau wird der Computer Uber eine Restnutzungsdauer
von 6 Jahren, die Glastrusionsanlage Uber eine solche von 3 Jahren abgeschrieben.

Die Gestaltung des Gesellschaftsvertrages und die Ergebnisvorschau beruht auf den derzeit gultigen zivil- und
steuerrechtlichen Verhaltnissen. Im Gesellschaftsvertrag ist eine Haftungserweiterung verankert, die notwendig ist, um
die Verluste in Anspruch nehmen zu kénnen, die die Einlage Ubersteigen. Dem atypisch stillen Gesellschafter sind
umfangreiche Mitwirkungsrechte an den Entscheidungen der Gesellschaft eingeraumt.

2)

Finanzierung der Geschaftsausweitung 1980

Mittelbedarf: Mittelaufbringung:

I 24,900.000,-- Kaufpreisverbindlichkeit

Glastruder  3,000.000,-- | 22,600.000,--

Provision

Ankauf 1,000.000,-- atypisch stille

28,900.000,-- Gesellschafter  5,100.000,--
Kaution Glastruder 1,000.000,--
halbe Miete Dez.  200.000,--
28,900.000,--

3)

BEITRITTSERKLARUNG zur

T. Gesellschaft m.b.H:

Mitunternehmerschaft Il

Ich habe die geplante Geschaftsausweitung fur das Jahr 1980 zur Kenntnis genommen und bin mit dem Inhalt des
unechten stillen Gesellschaftsvertrages mit der T Gesellschaft m.b.H. einverstanden.

Ich beantrage eine Beteiligung in Hohe von S

zuzlglich 5,9 Agio (inkl. 18 % MWst.) S



Name:

Beruf:

Adresse:
Telefon-Nummer:
Steuer-Nummer:
Wohnsitzfinanzamt:

Ich werde den Nennwert der Beteiligung zuziglich 5,9 Agio nach Annahme dieses Antrages durch die T Gesellschaft
m.b.H. unverzuglich auf das Konto der T Gesellschaft m.b.H.

Mitunternehmerschaft Il bei der N-Spar-Casse, W, Nr.: X Uberweisen.
Die Annahme erfolgt durch schriftliche Verstandigung seitens der T Gesellschaft m.b.H.

Ich bevollméachtige hiemit Herrn Dr. Michael K. fur mich den Gesellschaftsvertrag der unechten stillen Gesellschaft mit
der T. Gesellschaft m.b.H. zu unterschreiben."

4)
T. Gesellschaft m.b.H.
Herrn 1981 03 26

MK/dg

Sehr geehrter Herr ..........
Betreff: Ihre Beteiligung Mitunternehmerschaft Il

Anbei Ubermitteln wir Ihnen den JahresabschluR zum 31.12.1980 und eine Aufstellung Uber die Verteilung des
Einheitswertes des Betriebsvermogens.

Wie Sie dem AbschluR entnehmen kdnnen, betragt der Verlust rund 373 % lhrer Einlage und wir schlagen Ihnen
deshalb vor, die in Paragraph 4 Abs. 2 festgelegte Haftung so zu erweitern, dal3 dieser und der fir das Jahr 1981 zu
erwartende Verlust auch zur Ganze in Anspruch genommen werden kann. Zu diesem Zwecke legen wir ein
Verpflichtungsschreiben diesem Brief bei, welches Sie uns bitte unterschrieben so rasch wie méglich retournieren

wollen.

Sollten Sie fur das Jahr 1980 Sonderbetriebsausgaben geltend machen wollen, bitten wir Sie, uns bis spatestens
2.4.1981 diese bekanntzugeben. Sollten Sie z.B. lhre Einlage durch einen Kredit finanziert haben, so bendtigen wir die
far 1980 entstandenen Ausgaben (Zinsen, Kreditgebthr) und die Darlehenshohe.

Fur eventuelle Rickfragen steht Ihnen Dr. Michael K. jederzeit gerne zur Verfugung.
5.)
Rentabilitatsrechnung Mitunternehmer

Steuersatz: 60 %

Kapital 5,100.000
Agio (5 % der Einlage) 255.000
Kapitaleinsatz 5,355.000

Summe Verluste
80: 17,6 Mio.
81: 0,9 Mio.

82: 0,4 Mio.



18,9 Mio.
Steuervorteil 11,340.000 10,395.000
Aufwertungsgewinnsteuer:
Verluste 18,900.000
- Kapital ~ 5,250.000

13,650.000

Aufwertung + 14,000.000 Steuer
(halber Satz): - 4,200.000 - 3,850.000

neues Kapital 350.000

UberschuB 7,140.000  6,545.000

- Einsatz - 5,355.000 - 5,355.000
Gewinn 1,785.000  1,190.000
Rendite nach Steuern 333% 222%
6.)

Gewinn- und Verlustrechnung fur Investition 1980
1980 1981 1982 (7 Monate)
S S S

Mieteinnahmen

Computer ) 4.280,-- 3.780,--
Glastruder) 160,-- 522,-- 322,
Summe Einnahmen 160,-- 4.832,- 4.102,--
- Afa: vorz. 13.950,--

normal 2.577,-- 5.154,-- 4.154,--

- Provision Computer  1.000,--

- Agio 255,--

- Verwaltungskosten --- 600,-- 300,
Summe Aufwendungen  17.782,-- 5.754,-- 4.454,--

Gewinn/Verlust -17.622,~- - 922, - 352,--

Verlustzuweisung
in % des Kapitals 336 % 18 % 7 %"

Von den Priufern wurde die Auffassung vertreten, bei dem Unternehmen der Beschwerdefiihrerin habe es sich um
einen Voluptuarbetrieb gehandelt. In der Niederschrift UGber die von den Prifungsorganen abgehaltene
SchluBbesprechung sowie im Bericht Uber die Prifung wurde dazu ausgefuhrt, in den Jahren 1979 bis 1983 sei ein
objektiv erzielter (Gesamt-)Verlust von insgesamt S 4,505.916,-- bei einem Investitionskapital von S 4,450.000,--
erwirtschaftet worden. Dies sei zu Beginn der Gesellschaft voraussehbar gewesen, weil eine Befristung der
unternehmerischen Tatigkeit von vornherein geplant gewesen sei. In der Beitrittserkldrung der Gesellschafter sei die T.
GmbH ermachtigt worden, das unentgeltliche Ausscheiden aus der Gesellschaft mit 1. Juli 1982 zu beschlieZen.



Tatsachlich seien die Gesellschafter (mit einer Ausnahme) zum 1. Jdnner 1983 ausgeschieden. Einem positiven Ergebnis
sei vor allem der Erwerb der EDV-Anlage I-H (Anschaffungskosten S 24,900.000,--) am 17. Dezember 1980 und der
Eintritt in den bestehenden Leasingvertrag mit der Ph. GmbH entgegengestanden, da die zu erwartenden Leasingraten
zur Deckung des Kaufpreises nicht ausgereicht hatten (Unterdeckung S 2,250.000,--). Eine glinstige Verwertung dieses
Wirtschaftsgutes nach Ablauf der Grundmietzeit sei nicht moglich gewesen, da der Lieferant vom Rickkaufsrecht
Gebrauch gemacht habe. Die Anschaffungskosten der Glastrusionsanlage hatten S 3,000.000,-- betragen (abzuglich
zurlickbehaltene Kaution von S 1,000.000,--), die Mieteinnahmen S 1,104.000,--. Gegen eine gunstigere Verwertung
dieser Anlage hatten deren Alter (sieben Jahre nach Ablauf der Grundmietzeit), und die Abhangigkeit vom
Leasingnehmer (F GmbH W) und dem Nutzer der Anlage (N-GmbH & Co KG B), welche im Besitz des entsprechenden
know-how gewesen sei, gesprochen. Da diese beiden Anlagegiter 97 % des Gesamtvolumens des Unternehmens
ausmachten, seien die daraus erwachsenen, absehbaren Verluste fir den Gesamtverlust entscheidend gewesen.

Weiters wurde von den Prifern festgestellt, der Kaufpreis der EDV-Anlage sei neben einer Barzahlung von S
2,460.000,-- durch eine Schuldiibernahme im AusmaR von S 22,640.000,-- aufgebracht worden. Die Verbindlichkeit sei
nicht abgezinst worden, was einen Wiederaufnahmsgrund darstelle.

Das Finanzamt verfiigte die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Jahre 1980 bis 1982 sowie der
Einheitswertbescheide und erlieR den Prifungsfeststellungen entsprechende Feststellungs- und Abgabenbescheide
fUr die Jahre 1980 bis 1983.

In den Berufungen gegen diese Bescheide wurde zundchst eingewendet, der Erwerb eines Anlagegutes gegen einen
mittelfristigen unverzinslichen Lieferantenkredit fiihre nicht zwingend zu einer Abwertung des tatsachlichen
Kaufpreises auf einen Barwert. Sei wie im Falle der Erstbeschwerdeflhrerin ein einheitlicher Kaufvertrag anzunehmen,
so liege ein im Hinblick auf die ratenweise Abstattung von vornherein hdher angesetzter Kaufpreis vor, der voll zu
aktivieren sei. Nach dem sog. gemilderten Niederstwertprinzip muisse bei der Anschaffung von beweglichen
Wirtschaftsgltern des Anlagevermdgens keine Abwertung der Wirtschaftsgliter vorgenommen werden.

Weiters wurde vorgebracht, durch die Einsichtnahme in die (von den Mitunternehmern) abgeschlossenen Vertrage
habe die Finanzverwaltung feststellen kénnen, daf? alle wirtschaftlichen Ablaufe bei dem Unternehmen vertragsgemaf}
erfolgt seien. Eine neue Sachverhaltserkenntnis habe die Finanzverwaltung durch die Vorlage der Vertrage nicht
schopfen kénnen. Durch die Einsichtnahme in die Vertrage habe die Finanzverwaltung nichts anderes feststellen
kénnen, als daR der bekannte Sachverhalt (Kauf der einzelnen Wirtschaftsgiiter, Uberlassung tiber einige Jahre und
anschlieBender Verkauf zu einem bekannten Preis) vertragskonform gewesen sei. Nach Einsichtnahme in die
Dokumente habe die Finanzverwaltung lediglich ihre rechtliche Beurteilung, daR Liebhaberei vorliegt, gedndert. Eine
solche Anderung kénne aber nicht zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens fiihren.

Zur Beurteilung der Tatigkeit der Gesellschaft als Liebhaberei wandte sich die Beschwerdeflihrerin zunachst gegen die
Feststellung, bereits bei Grindung der Mitunternehmerschaft sei die Erzielung eines Verlustes voraussehbar gewesen,
weil die unternehmerische Tatigkeit von vornherein befristet gewesen sei. Die Begriindung, die T. GmbH sei in den
Beitrittserklarungen der Gesellschafter ermachtigt worden, das unentgeltliche Ausscheiden aus der Gesellschaft mit 1.
Juli 1982 zu beschliel3en, gehe ins Leere. Tatsachlich seien die Gesellschafter namlich erst zum 1. Janner 1983
ausgeschieden.

Weiters wurde ausgefihrt, die Mitunternehmerschaft habe nicht nur die beiden Leasinggeschafte (EDV-Anlage und
Glastrusionsanlage), sondern auch eine grofRere Anzahl anderer Leasinggeschafte abgewickelt, die alle zu einem
Gewinn gefuhrt hatten. Auch Handelsgeschafte mit positiven Ergebnissen seien abgeschlossen worden. Lediglich bei
der EDV-Anlage hatten die laufenden Leasingraten die Lieferantenrechnung nicht voll gedeckt. Dabei sei aber in die
Betrachtung, ob ein Totalperiodengewinn erzielt wird, auch ein Verduferungsgewinn einzubeziehen. Zu dem
wirtschaftlich kalkulierten VeraulRerungsgewinn sei es dabei allerdings nicht gekommen. Mit der Firma | sei im Vertrag
vom 20. Dezember 1979 vereinbart worden, daR | den Computer nach Ablauf der Mietzeit zu verwerten hatte, wobei
der Erlés zwischen | und dem Eigentimer zu teilen wdre. Wadre es bei dieser urspriinglichen vertraglichen
Vereinbarung geblieben, hatte das Leasinggeschaft mit einem Gewinn geendet. Da eine Befragung von Experten
ergeben habe, dal3 diese Computeranlage nach dem Ablauf der Mietdauer voraussichtlich noch einen Restwert haben
werde, sei mit | im Jahre 1980 eine Nachtragsvereinbarung geschlossen worden, wobei gehofft worden sei, daR
dadurch noch ein erheblich hdherer Gewinn erzielt werden wirde. Es sei namlich nunmehr vereinbart worden, daf3 der



Mitunternehmerschaft der volle VerdulRerungserlds verbleibe, wobei im Gegenzug | die Méglichkeit habe eingeraumt
werden mussen, bei Vorliegen sehr eng formulierter Tatbestande, den Computer zurlickzukaufen. Die N. GmbH habe
als Nachfolgerin von I im August 1984 von ihrem Rickkaufsrecht Gebrauch gemacht. Bei Abschlul’ des Zusatzvertrages
im Jahre 1980 sei nicht absehbar gewesen, dal} der Rechtsnachfolger der | im August 1984 von dem sehr
eingeschrankten vertraglichen Ruckkaufsrecht Gebrauch machen wirde. Ware mit einem Rickkauf zu rechnen
gewesen, ware die Zusatzvereinbarung nicht abgeschlossen worden.

Selbst dann, "wenn von der Rickkaufoption Gebrauch gemacht worden ware", hatte aber ein Gewinn entstehen
kdnnen, wenn die Refinanzierungskosten wahrend der Laufzeit der Miete nicht mehr als 8 % betragen hatten. Es sei
weder 1979 noch 1980 vorhersehbar gewesen, daR in den Jahren 1981 bis 1983 ein extrem hohes Zinsniveau bestehen
wlrde. Waren die Refinanzierungskosten in einer GréRBenordnung wie in den Jahren 1986 bis 1988 gelegen gewesen,
hatte trotz der Ausiibung der Riickkaufsoption ein erheblicher Gewinn erzielt werden kénnen.

Hinsichtlich der Glastrusionsanlage wurde ausgefuhrt, der Verlust sei deswegen eingetreten, weil sich der
Vertragspartner rechtswidrig verhalten habe. Gegen Ende der Mietperiode habe es Verzdgerungen beim Eingang der
Mietzahlungen gegeben. Daraus habe sich ein Rechtsstreit ergeben, der sich Gber mehr als fiinf Jahre erstreckt habe.

In einer Stellungnahme des Prifers zur Berufung wurde ausgeflhrt, die Vereinbarung zwischen der | GmbH und A
GmbH & Co KG vom 20. Dezember 1979 und die Nachtragsvereinbarung vom 30. Janner 1980 seien erstmals im
Prifungsverfahren vorgelegt worden. Aus diesen Vereinbarungen gehe hervor, daf infolge eines Anbots der A GmbH
& Co KG an die | GmbH, die Anlage um die restlichen abgezinsten Mietezahlungen wieder an den Lieferanten zu
verkaufen, die Lukrierung eines Gewinnes unmdglich gewesen sei. Weiters seien die Beitrittserklarungen der
Gesellschafter der Mitunternehmerschaft (mit geplanter Befristung der Gesellschaft) und der bei der Grindung
gefiihrte Schriftverkehr, der Mietvertrag mit der P GmbH Uber die EDV-Anlage sowie der Schriftverkehr im
Zusammenhang mit dem Erwerb der EDV-Anlage im allgemeinen erstmals eingesehen worden. Samtliche
Vereinbarungen Uber den Rickkauf der EDV-Anlage seien bereits vor der Anschaffung der EDV-Anlage beschlossen
worden. Obwohl das Argument von Refinanzierungskosten bereits wahrend des (Prifungs)-Verfahrens vorgebracht
worden sei, sei eine rechnerische Darstellung eines moglichen anderen Verlaufes des Vermietungsgeschaftes
unterblieben. Da die Anschaffungskosten einschlieBlich der Zinskomponente ebenso wie die Mieteinnahmen von
Beginn an fixiert gewesen seien, sei nicht verstandlich, welchen EinfluR gednderte Refinanzierungskosten gehabt
haben konnten.

Hinsichtlich der Vermietung des Glastruders wurde vom Prifer ausgefiihrt, daR auch ein besserer Verlauf des
Mietgeschaftes dieser Anlage ein positives Gesamtergebnis nicht hatte bewirken kdnnen. Die F GmbH W habe die
Glastrusionsanlage an die TMV GmbH verkauft. Diese habe die Anlage an die Verkduferin vermietet. Genutzt sei die
Maschine nach wie vor von der N GmbH & Co KG worden. Es habe nicht geklart werden kdnnen, warum die
Mietezahlungen auf Grund von Differenzen des Mieters mit dem Benutzer der Maschine eingestellt worden seien.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Unter Hinweis auf das
Beteiligungsanbot an die stillen Gesellschafter und die diesen gegenlber abgegebenen Rentabilitdtsberechnungen
ging die belangte Behdrde davon aus, dall von vornherein nur eine kurze Dauer der Gesellschaft zur Lukrierung von
Verlusten geplant gewesen sei. Der Gesamtverlauf des Unternehmens sei vor allem aus der Anschaffung der EDV-
Anlage entstanden. Durch den Eintritt in den bestehenden Leasingvertrag hatten die Anschaffungskosten duch die zu
erwartenden Mietertrdge nicht abgedeckt werden kénnen. Einem VerdulRerungsgewinn der Anlage sei das
Ruckkaufsrecht des Verkadufers entgegengestanden. Es sei unglaubwirdig, dall angenommen worden sei, der
Ruckkaufsberechtigte werde von seinem Recht nicht Gebrauch machen. SinngemaR wurde weiters die Meinung
vertreten, ein positives Ergebnis der Vermietung des Glastruders hatte den Gesamtverlust nicht beeinflussen kénnen.
Da die Gesamtkonstruktion durch die erstmals im Prifungsverfahren vorgelegten Unterlagen aufgezeigt worden sei,
seien Wiederaufnahmsgrinde vorgelegen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin wendet sich zunachst gegen die Wiederaufnahme des die Jahre 1980 bis 1982 betreffenden
Verfahrens. Sie vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung, daRR die Beurteilung der Frage im Zuge einer



Betriebsprifung, ob Liebhaberei vorliegt oder nicht, nicht zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens flihren kénne.
Damit wird aber von den Beschwerdefuhrern auller acht gelassen, dall - worauf die belangte Behoérde im
angefochtenen Bescheid verkurzt, aber fur die Beurteilung der Rechtmalligkeit des angefochtenen Bescheides
ausreichend, hingewiesen hat - samtliche Schriftstiicke Uber die Begrindung der Gesellschaft und den Beitritt der
einzelnen Gesellschafter sowie die den jeweiligen Interessenten zur Verfligung gestellten Rentabilitdtsberechnungen
der Abgabenbehdrde erstmals im Prifungsverfahren zuganglich gemacht worden sind. Damit sind aber fir die
Abgabenbehdrde im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO Beweismittel neu hervorgekommen, die im Verfahren nicht geltend
gemacht worden sind und deren Kenntnis allein bzw. in Verbindung mit den flr die einzelnen Jahre vorgelegten
Bilanzen einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeifiihren konnten. Von einer bloBen Anderung der
Beurteilung eines bekannten Sachverhaltes durch die Abgabenbehdrde kann somit keine Rede sein. Entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde hat die belangte Behdrde auch damit, dal3 sie auf das "keineswegs unbedeutende
Ergebnis" aus dem Vorliegen dieser "schwerwiegenden" Wiederaufnahmsgrinde hinwies, zwar ebenfalls knapp, aber
insgesamt ausreichend die Ermessensibung bei der Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens begriindet.

SchlieBlich gehen die Beschwerdeausfuhrungen, wonach es sich bei dem von den Prifern festgestellten Umstand, dal3
die EDV-Anlage Uberwiegend im Wege einer Schuldibernahme finanziert worden sei, nicht um eine abgabenrechtlich
relevante neue Tatsache im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO gehandelt habe, schon deswegen ins Leere, weil sich die
belangte Behdrde auf diesen Umstand - anders als die Abgabenbehdérde erster Instanz - gar nicht gestutzt hat, worauf
sie im angefochtenen Bescheid ausdrucklich hingewiesen hat.

In der Sache selbst ist auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1996,
93/13/0171, zu verweisen, wonach eine Betatigung nur dann als Einkunftsquelle anzusehen ist, wenn nach der
ausgelbten Art der Betdtigung eine objektive Ertragsfahigkeit vorliegt, d.h. wenn nach der konkreten Art der
Wirtschaftsfihrung ein positives Gesamtergebnis innerhalb eines absehbaren Zeitraumes erzielbar ist. Ergibt dabei die
Prifung der objektiven Ertragsfahigkeit kein eindeutiges Bild, so ist zu prifen, ob die Betatigung mit subjektivem
Ertragsstreben, also mit dem Streben nach Erzielung eines positiven steuerlichen Gesamtergebnisses, ausgetbt wird,
wobei dieses Streben durch das Handeln nach Wirtschaftlichkeitsprinzipien zu identifizieren ist.

Stellt sich eine - wenn auch den dufleren Anschein insbesondere eines Gewerbebetriebes darstellende - Betatigung
solcherart nicht als eine Einkunftsquelle i.S.d. § 2 EStG dar, so ist sie auch nicht als gewerblicher Betrieb anzusehen, fur
den gemal3 den 88 57 ff BewG 1955 ein Einheitswert des Betriebsvermogens festzustellen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof weiters erst jingst in seinem Erkenntnis vom 17. September 1996, 95/14/0052,
ausgesprochen hat, kann eine Betdtigung, die von vornherein nur auf einen bestimmt begrenzten Zeitraum (von noch
absehbarer Dauer) geplant ist, nur dann als Einkunftsquelle angesehen werden, wenn die Betatigung objektiv geeignet
ist, innerhalb dieses geplanten Zeitraumes einen Gesamtgewinn zu erwirtschaften. Die von vornherein geplante
Beschrankung kann sich dabei auch auf den Zeitraum der Beteiligung beziehen.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behérde daraus, daRR aus den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages Uber die
Kindigungsmoéglichkeit zum 1. August 1982, aus Rentabilitatsberechnungen, der Gewinn- und Verlust-Rechnung - die
sich ausdriicklich auf 1980, 1981 und sieben Monate des Jahres 1982 erstreckte - und dem Beteiligungsangebot - in
dem ausdrucklich von einem Ausscheiden der Mitunternehmer mit Ende Juli 1982 die Rede war - den Schluf3 gezogen,
daB von vornherein nur eine zeitlich beschrankte Betatigung beabsichtigt gewesen ist. Diese Folgerung der belangten
Behorde entspricht den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens und findet auch in der tatsachlichen
Abwicklung des Unternehmens seine Bestatigung. Der in der Beschwerde hervorgehobene Umstand, daR die
Gesellschafter dann tatsachlich erst einige Monate spater, namlich mit 1. Janner 1983 ausgeschieden sind, steht einer
solchen Beurteilung dabei nicht entgegen.

DarlUber hinaus zeigen die von der T. GmbH gegeniber ihren Gesellschaftern angestellten Berechnungen, daRR ein
subjektives Ertragsstreben von vornherein nicht gegeben gewesen ist. Wie von der belangten Behdrde zutreffend
ausgefuhrt wurde, war vielmehr von Beginn an eine "Verlustverteilungsgesellschaft" geplant.

Wenn im gegebenen Zusammenhang von den Beschwerdefiihrern zugestanden wird, "lediglich bei einem einzigen
Computergeschaft" habe die laufende Leasingrate die Lieferantenrechnung nicht abgedeckt, so ist zunachst darauf zu
verweisen, dal dieser einzelne Geschaftsvorfall aus der Vermietung der EDV-Anlage - die nach den Feststellungen der
belangten Behorde 86,5 % des Anlagevermdgens ausmachte - einen Verlust erbrachte, der durch die vereinzelten
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weiteren im Unternehmen abgewickelten Rechtsgeschafte nicht hatte abgedeckt werden kénnen. Wenn dabei in der
Beschwerde behauptet wird, es sei ein entsprechender Gewinn aus der VerdulRerung der EDV-Anlage erwartet worden,
so steht dem zunachst schon die Rentabilitdtsberechnung entgegen, in der eine entsprechende Einnahme gar nicht
aufscheint. Den Beschwerdeausfiihrungen, es wdre ein Gewinn aus dem Geschaft entstanden, wenn der
Leasingvertrag in seiner urspringlichen Fassung nicht durch die Nachtragsvereinbarung (vom 30. Janner 1980)
geandert worden ware, ist weiters entgegenzuhalten, daR eine derartige Vereinbarung, mit der auf ein bereits
eingerdumtes (vermdégenswertes) Recht (entschadigungslos) verzichtet wird, keinesfalls fir ein subjektives
Ertragsstreben spricht. Uberdies ist es im Beschwerdefall zur Begriindung der Publikumsgesellschaft erst lange nach
dieser Nachtragsvereinbarung (ndmlich am 23. Dezember 1980) gekommen, sodall im Zeitpunkt der hier relevanten
Erweiterung der unechten stillen Gesellschaften ein Ertragsstreben keinesfalls vorhanden gewesen sein konnte. Nicht
verstandlich erscheint das Vorbringen, mit dem Rickkauf sei nicht gerechnet worden, da im gleichem Zusammenhang
ausdrucklich darauf hingewiesen wird, daR es sich bei dem den Ruckkauf in Anspruch Nehmenden um "einen véllig
fremden Dritten" gehandelt habe.

SchlieBlich steht auch dem Vorbringen, selbst unter AuRerachtlassung eines VerauRerungsgewinnes hatte ein Gewinn
entstehen kdnnen, wenn nicht in den Jahren 1981 bis 1983 ein extrem hohes Zinsniveau bestanden hatte, die den
Gesellschaftern Ubermittelte Rentabilitdtsberechnung entgegen, in der ein Zinsaufwand nicht kalkuliert worden ist.
Damit stimmt Uberein, dafl die Anschaffungskosten der EDV-Anlage nach den Beschwerdeausfihrungen (weitaus
Uberwiegend) durch einen "mittelfristigen unverzinslichen Lieferantenkredit" finanziert worden sind. Auch in den fir
die Streitjahre eingereichten Gewinn- und Verlust-Rechnungen scheinen Zinsaufwendungen nennenswerten
Ausmaf3es nicht auf.

Ob die Gebarung im Falle der Glastrusionsanlage - Vermietung der angeschafften Maschine an den Verkaufer, wobei
diese nach wie vor von einem Dritten genutzt wurde, und spatere Einstellung der Mietezahlungen infolge von
"Differenzen" des Verkdufers mit dem Benutzer trotz behaupteter Garantie - den Ublichen Geschéaftsgepflogenheiten
entsprach ("seltsam anmutende Geschafts-Gebarung", wie sich die belangte Behorde ausdriickte) oder nicht, konnte
schon deswegen dahingestellt bleiben, weil dieses Geschaft bereits in den fur die Streitjahre ausschlieBlich
Verlustzuweisungen enthaltenden Rentabilitdtsberechnungen bericksichtigt worden ist. Nicht einmal von der
Beschwerdefiihrerin  wird die Behauptung aufgestellt, daR bei Fortdauer der Mietezahlungen fur die
Glastrusionszahlungen die Verluste aus der EDV-Anlage ausgeglichen und damit ein positiver Ertrag der gesamten
Betatigung hatte erzielt werden kénnen.

Da somit im Beschwerdefall insgesamt eine zeitlich beschrankte Betatigung vorgelegen ist, innerhalb der ein
Gesamtgewinn nicht erwirtschaftet werden konnte, und da im Hinblick auf die alleinige Absicht der Zuweisung von
Verlusten an die Gesellschafter die Erzielung eines solchen Gewinnes gar nicht erstrebt worden ist, entsprach der
angefochtene Bescheid dem Gesetz. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Da die zu beurteilenden Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung klargestellt sind, konnte die Entscheidung in
einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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