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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Dolp und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des A in
I, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 4. April 1995, ZI.
4.283.193/6-111/13/95, betreffend Feststellung nach 8 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) vom 4. April 1995 wurde Uber die
Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. Marz 1995, mit dem festgestellt
worden war, dal3 hinsichtlich des Beschwerdeflhrers der in Art. 1 Abschnitt C Z. 1 und 5 der Genfer
Fluchtlingskonvention genannte Tatbestand eingetreten ist, gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 Z. 3
des Asylgesetzes 1991 dahingehend entschieden, dal3 bezlglich des Beschwerdeflhrers festgestellt wurde, es seien
die in Art. 1 Abschnitt C Z. 1 und 5 oder 6 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer
Fluchtlingskonvention) genannten Tatbestande eingetreten.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde aus, daR der BeschwerdefUhrer, der als rumanischer Staatsangehdriger am
24. September 1989 in das Bundesgebiet eingereist sei, mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Steiermark vom 5. Februar 1991 als Flichtling im Sinne des Asylgesetzes (1968) anerkannt, zum Aufenthalt im
Osterreichischen Bundesgebiet jedoch gemal? § 7 Abs. 2 leg. cit. nicht berechtigt worden sei. Das seinerzeitige
Vorbringen, welches zu seiner Anerkennung als Fluchtling gefuhrt habe, habe seine Qualifizierung in der Richtung, daR
sich der Beschwerdefiihrer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
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zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befunden habe und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt gewesen sei, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen, "aus dem Hintergrund" des seinerzeitigen totalitdren Staatssystems in
Rumanien bezogen. Da dieses System nicht mehr existiere, sei auch die seinerzeit festgestellte Flichtlingseigenschaft
des Beschwerdefuhrers entfallen. Die belangte Behdrde Ubernahm die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides
und hielt der Berufungsbehauptung des Beschwerdefiihrers, nunmehr staatenlos zu sein, entgegen, dal3 er sein
diesbezlgliches Vorbringen durch keinerlei vorgelegte Dokumente hatte untermauern kdénnen und es daher vollig
unglaubwiirdig sei bzw. sich als reine Schutzbehauptung darstelle, durch die die Ergreifung fremdenpolizeilicher
Malnahmen verhindert werden solle. Doch selbst unter der Annahme, dal3 seine Behauptung zutreffen sollte, wirde
sie sich als wirkungslos erweisen, da Rumanien in diesem Falle im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z. 6 der Genfer
Fluchtlingskonvention als das "frihere Aufenthaltsland" des Beschwerdefiihrers anzusehen ware, wohin
zurlickzukehren der Beschwerdeflhrer ebensowenig ablehnen konne. Das Berufungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers, es drohe ihm im Falle seiner Rickkehr eine Verfolgung durch den rumanischen Geheimdienst,
weil er im Verdacht stiinde, militdrische Geheimnisse verraten zu haben, bewertete die belangte Behdrde als logisch
nicht nachvollziehbar. Einerseits bedirfe es, um Verfolgung im Sinne der Genfer (Fliichtlings)Konvention zu Uben,
staatlicherseits einer hiezu geeigneten, das ganze Hoheitsgebiet umfassenden Infrastruktur. Fehle eine solche in
Rumanien, wie der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung ausgeflhrt habe, so sei daraus zu schlieBen, daf3 in
Rumanien die Voraussetzung fur eine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention nicht gegeben sei. Wenn
der Beschwerdefiihrer in Replizierung auf die diesbezlgliche Feststellung der Erstbehorde ausgefiihrt habe, es sei
unplausibel, daR die rumanische Staatspolizei ihre Ermittlungen auf die Aussage seines Vaters hin eingestellt hatte, so
sei andererseits selbst im Falle des Zutreffens seiner Behauptung, von Ermittlungen bezlglich des Verdachtes des
Verrates militdrischer Geheimnisse weiterhin betroffen zu sein, festzustellen, dafl in der Abfuhrung derartiger
Ermittlungen keine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention erblickt hatte werden kdnnen, da es sich
dabei allenfalls um legitime staatliche Ermittlungen betreffend einen strafrechtlich relevanten Sachverhalt handeln
wlrde, dem berechtigte staatliche Sicherheitsinteressen zugrunde lagen. Diesfalls ware es plausibel, dal nach dem
Beschwerdefiihrer - zumindest landesweit - gefahndet wirde, was wohl Grenzkontrollbehérden und regulare
Polizeibehdrden miteinschlieBen wirde. Bezeichnenderweise sei der Beschwerdefihrer jedoch - trotz mehrfacher
direkter Kontakte mit solchen Organen (in Rumadnien) - vollig unbehelligt geblieben und habe auch solche nicht
geflirchtet, weil er sonst nicht des 6fteren das Risiko einer Reise nach Rumanien auf sich genommen hatte. Daraus
ergabe sich wiederum die Unglaubwurdigkeit der Behauptung des Beschwerdeflhrers, im Falle seiner Rickkehr nach
Rumanien drohe ihm Verfolgung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend
gemacht wird und Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer tritt der Annahme der belangten Behdrde, seine seinerzeitige Anerkennung als Flichtling sei
vor dem Hintergrund des damals in Rumanien bestehenden totalitdren Staatssystems erfolgt - diese Annahme findet
in den Angaben des Beschwerdeflihrers bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Niederdsterreich vom 7. Oktober 1989 Deckung -, nicht entgegen. Er bringt hingegen vor, es drohe
ihm im Falle seiner Rickkehr nach Rumanien die Verfolgung durch den "ruméanischen Geheimdienst" und es stiinde zu
beflrchten, daR er unter Anwendung von Zwang und Gewalt verhért und zu einem Gestandnis (bezlglich des Verrates
von militarischen Geheimnissen) gezwungen werden wirde. Es sei davon auszugehen, daR der rumanische
Geheimdienst Uber eine das gesamte Hoheitsgebiet Rumaniens umfassende Infrastruktur verflige, welche eine
Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ermdglichen wirde. Seine im Verfahren aufgestellte
Behauptung, dal} zwischen dem Geheimdienst und den Ubrigen rumanischen Sicherheitsbehdrden kein bzw. kein
vollstandiger und llickenloser Informationsaustausch stattfinden wirde, sei durchaus glaubwurdig, liege es doch im
Wesen eines Geheimdienstes, daR dieser eigenstandig, ohne Verbindung zu anderen Behdrden tatig werde. Seine
Berufungsausfuhrungen schienen damit logisch, nachvollziehbar und richtig.

Mit diesen Beschwerdebehauptungen kann der belangten Behdrde aus nachstehenden Grinden nicht wirksam
entgegengetreten werden:

Zunachst ist festzuhalten, daR zufolge der von der belangten Behdrde wahlweise herangezogenen Z. 5 und 6 des Art. 1
des Abschnittes C der Genfer Flichtlingskonvention dieses Abkommen auf Personen nicht mehr angewendet wird,



wenn die Umstande, aufgrund deren sie als Flichtling anerkannt worden sind, nicht mehr bestehen und sie es DAHER
- also wegen des Wegfalls dieser Umstande - nicht weiterhin ablehnen kénnen bzw. in der Lage sind, sich unter den
Schutz ihres Heimatlandes zu stellen bzw. in ihr friheres Aufenthaltsland zurlckzukehren. Es besteht kein
Anhaltspunkt dafur, daf3 die Gefahr einer - allenfalls unter Anwendung von Zwang und Gewalt betriebenen -
Verfolgung durch den rumanischen Geheimdienst wegen des Verdachtes des Verrates von militdrischen Geheimnissen
ein Umstand gewesen ware, der zur seinerzeitigen Anerkennung des Beschwerdeflhrers als Fllichtling gefuhrt hat.

Der Beschwerdefuhrer hat allerdings bei seiner niederschriftlichen Anhérung am 3. Marz 1995 angegeben, er sei von
September 1986 bis Janner 1988 bei einer Panzereinheit gewesen und sei eine Zeit in Temesvar dem dortigen
Munitionsdepot als Wache zugeteilt gewesen. Er habe somit genau gewul3t, wo die rumanische Armee ihre Waffen
versteckt hatte. Als er seinerzeit aus Rumanien gemeinsam mit anderen gefllichtet sei, sei ihm als einzigen die Flucht
gelungen. Die anderen seien "von Ungarn alle nach Rumanien zurtickgeschickt" worden. Aus diesem Grund habe der
(rumanische) Geheimdienst schon damals vermutet, dall er sich seine Flucht durch Preisgabe der Lage der
Munitionsdepots erkauft habe. In den Jahren 1990 bis 1992 sei sein Vater von der Staatspolizei mehrmals dahingehend
befragt worden, ob der Beschwerdefliihrer diesem etwas Uber Munitionslager in Temesvar erzahlt habe. Sein Vater
habe aber immer angegeben, dalR er darlber nichts wisse. In den letzten Jahren sei sein Vater von der Polizei aber
nicht mehr befragt worden. Bei einer Rickkehr beflrchte der Beschwerdefiihrer, dal3 ihn der Staatssicherheitsdienst
vorladen und befragen werde, ob er militdrische Geheimnisse an Ungarn weitergegeben habe. Diesbezlglich habe er
sicher ein Verhor (zu erwarten) und er wirde unter Umstanden zu einem Gestandnis gezwungen werden.

Damit macht der Beschwerdefiihrer einen Nachfluchtgrund geltend, der zwar nicht zu seiner seinerzeitigen
Anerkennung als Fluchtling gefliihrt hat, jedoch von der belangten Behdrde zu Recht wegen des engen
Zusammenhanges mit der Flucht, die seinerzeit zur Anerkennung des Beschwerdeflhrers als Flichtling geflhrt hat, in
die Beurteilung der Frage einbezogen wurde, ob der Beschwerdefiihrer es weiterhin ablehnen kdnne, sich unter den
Schutz seines Heimatlandes zu stellen bzw. in sein friheres Aufenthaltsland zurtickzukehren.

In diesem Zusammenhang erweist sich die Qualifizierung des Vorbringens des Beschwerdeflihrers im erstinstanzlichen
Verfahren, trotz mehrmaliger Kontakte mit Grenz- bzw. Polizeiorganen Rumaniens im Falle seiner Riickkehr nach
Rumanien einer Verfolgung durch den dortigen Geheimdienst ausgesetzt zu sein, als logisch nicht nachvollziehbar, als
zutreffend.

Seine Berufungsbehauptung, er habe zwischenzeitlich die rumanische Staatsbirgerschaft verloren, halt der
Beschwerdefiihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mehr aufrecht. Sie erwiese sich im Gbrigen im Hinblick
auf die zutreffenden diesbezlglichen Ausfuhrungen des bekampften Bescheides als wirkungslos.

Da die belangte Behorde zutreffend vom Vorliegen der Tatbestdnde des Art. 1 Abschnitt C Z. 5 bzw. 6 der Genfer
Fluchtlingskonvention hinsichtlich des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist, kann dahinstehen, ob nicht etwa auch
hinsichtlich seiner Person der Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z. 1 der Genfer Flichtlingskonvention eingetreten ist.

Da sich die Beschwerde aus den dargestellten Grinden als unbegrindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Z. 6 VWGG Abstand genommen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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