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AsylG 1991 81 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des J, vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 2. August 1995, ZI. 4.346.870/1-111/13/95,
betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 2. August
1995 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines sudanesischen Staatsangehdrigen, der im Juni 1995 in das
Bundesgebiet eingereist ist und am 28. Juni 1995 den Asylantrag gestellt hat, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28. Juni 1995, mit dem dieser Antrag abgewiesen worden ist, abgewiesen. Dagegen richtet sich
die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 &8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten
Senat erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer hat anlaBlich seiner am 28. Juni 1995 erfolgten niederschriftlichen Befragung vor dem
Bundesasylamt zu seinen Fluchtgriinden befragt, folgendes angegeben:

"Ich habe den Sudan deshalb verlassen, da die Moslems in diesem Land die Christen unterdriicken und zu ihrem
Glauben bekehren wollen. Da mein Vater im Jahre 1992 ums Leben kam, habe ich mich nun entschlossen, das Land zu
verlassen und bin deshalb nach Osterreich gekommen.

Frage: Waren dies die Griinde, die Sie zum Verlassen lhrer Heimat bewogen haben?

Antwort: Ja, dies waren die Griinde, die mich zum Verlassen meiner Heimat bewogen haben.
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Frage: Waren Sie bis zu ihrer Ausreise konkreten Verfolgungen aus politischen, religidsen, rassischen oder anderen
Grunden ausgesetzt oder waren Sie in Haft oder wurden Sie festgenommen?

Antwort: Nein, ich war bis zu meiner Ausreise keinen der vorangeflhrten Verfolgungen ausgesetzt, ich war auch

niemals in Haft oder wurde festgenommen.

Frage: Obwohl Sie nach lhren eigenen Angaben keinen Verfolgungen bis zu ihrer Ausreise ausgesetzt waren, haben Sie

den Sudan verlassen. Warum?

Antwort: Da mein Vater im Jahr 1992 ums Leben kam und ich Angst hatte, von den Moslems verfolgt zu werden, habe
ich das Land verlassen.

Frage: Obwohl nach lhren eigenen Angaben |hr Vater bereits im Jahr 1992 verstarb, haben Sie erst jetzt das Land

verlassen. Warum?

Antwort: Ich habe gehofft, dal? sich die Situation im Sudan beruhigt. Da dies nicht der Fall ist, habe ich erst jetzt das

Land verlassen.
Frage: Weshalb sind Sie nicht in einem Land, welches Sie durchreisten, geblieben?

Antwort: Da ich im Hafen, wo ich an Land ging, sehr viele Menschen sah, bekam ich Angst und flliichtete aus diesem
Hafen. Nach 3 Tagen wurde ich dann von der Polizei aufgegriffen und festgenommen. Wie ich dorthin kam, kann ich
nicht genau angeben.

Frage: Was wollen Sie in Osterreich?

Antwort: Das kann ich ebenfalls nicht angeben.

Frage: Haben Sie noch weitere Fluchtgriinde vorzubringen?
Antwort: Nein."

In seiner gegen den abweislichen Bescheid des Bundesasylamtes gerichteten Berufung fiihrte der Beschwerdefuhrer
zu seinen Fluchtgrinden erganzend aus, der Fuhrer der Republik Sudan, General Umar Bashir, und die restlichen
Regierungsbeamten seien Moslems, sie hatten den Wunsch, die Republik Sudan in einen islamischen Staat
umzuwandeln. Der Stidsudan lehne dies ab, da die Bevolkerung dort hauptsachlich aus Christen bestiinde. Aus diesem
Grunde setzten Moslems die Hauser (gemeint: der Andersgldubigen) in Brand und toteten die Manner, Frauen und
Kinder. Dies sei auch der Grund gewesen, warum Moslems im Jahr 1992 seinen Vater ermordet hatten, der ein
tiefglaubiger Christ gewesen sei. Nach drei Jahren sei es zu einer Eskalation des Konfliktes gekommen, weshalb er sich
gezwungen gesehen habe, aus seiner Heimat zu flichten, um sich in Sicherheit zu bringen. Eine Rickschiebung in sein
Heimatland kdme einer Bestatigung eines Todesurteils bzw. "Unterfertigung seines Todesscheines" gleich. Hatte es in
seiner Heimat keine derartige Krise gegeben, ware er auch nicht ohne Dokumente gefllichtet. Verfahrensverletzungen

machte der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung nicht geltend.

Die belangte Behdrde begriindete ihren Bescheid - ausgehend vom Ermittlungsergebnis des Verfahrens erster Instanz
gemaR § 20 Abs. 1 AsylG 1991 - damit, im Heimatland des Beschwerdeflihrers allgemein herrschende politische und
soziale Verhaltnisse vermdchten die Asylgewahrung nicht zu rechtfertigen, weil daraus nicht auf eine konkrete
Verfolgung seiner Person bzw. auf eine individuell konkrete Gefahrdungslage, die objektiv begrindete Furcht vor
Verfolgung hatte hervorrufen kénnen, geschlossen werden kénne. Ebenso vermdchte allein der Umstand des in der
Heimat des Beschwerdefuhrers herrschenden Religionskonfliktes nicht Basis flur die Asylgewahrung zu bilden, da
mangels konkreter, ihn personlich betreffender Ereignisse keine asylrechtliche Verfolgung seiner Person erkannt
werden kdénne. Daran andere auch nichts die Tatsache, dal3 der Vater des Beschwerdeflhrers im Jahr 1992 ums Leben
gekommen sei, kénnten doch Indizien fir eine Verfolgung seiner (des Beschwerdeflihrers) Person aus einem
asylrechtlich relevanten Grunde dem nicht entnommen werden. Im Ubrigen erachtete die belangte Behdrde den
Ausschluf3grund des8& 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 als gegeben, da sich der Beschwerdeflihrer vor Einreise in das
Bundesgebiet "in einem der Nachbarstaaten Osterreichs - welche allesamt Mitgliedstaaten der Genfer
Fluchtlingskonvention sind - aufgehalten" habe.

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht der Beschwerdefiihrer unter Verwendung lediglich
allgemein gehaltener Rechtsausfihrungen ohne Bezug zu dem hier vorliegenden konkreten Fall zusammengefal3t
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geltend, bei ihm lage "demnach" eine wohlbegriindete Furcht vor einer dem Heimatland des Beschwerdefihrers
zurechenbaren Verfolgungsgefahr aus Griinden der Religion in der von der Genfer Konvention geforderten Intensitat
vor.

Diese Ausfihrungen - obwohl sie in ihrer allgemeinen Aussage zutreffend sind - vermdgen der Beschwerde nicht zum
Erfolg verhelfen, weil es an der Subsumtionsfahigkeit im konkreten Einzelfall mangelt. Ausgehend von den oben
wortlich wiedergegebenen Angaben des Beschwerdeflihrers anlalich seiner Ersteinvernahme kann der belangten
Behorde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie diese Angaben als ungeeignet erachtet hat, asylrechtlich
relevante, konkret gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete, aktuelle und lediglich durch Ausreise aus dem Heimatland
hintanzuhaltende Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

Deshalb war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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