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W205 2202619-4/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Kongo, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 21.06.2021, ZI. 1115000604-210250473, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR & 58 Abs. 10 AsylGund § 4 Abs. 2 AsylG-DV stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

1.1. Der BeschwerdefUhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 15.05.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz.
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1.2. Mit Bescheid vom 04.07.2018, ZI. 1115000604 - 160690023, wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8
3 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt |.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 8 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt I1.) als unbegrindet ab. Zugleich
wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden gemal 8 57 AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8§ 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG)
idgF wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemdR § 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemaR8 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG in die Republik Kongo zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemal3 § 18 Absatz 1 Ziffer 4 und 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VL.).

1.3. Eine gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2018, ZI. 1420 2202619-1, hinsichtlich der Spruchpunkte . bis V. als
unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. wurde stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.
Ferner wurde festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betrage.

1.4. Am 30.10.2018 stellte der Beschwerdefuhrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.5.  Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 06.11.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebracht,
dass beabsichtigt sei, seinen Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 30.10.2018 wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen und seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.

1.6. Am 13.11.2018 wurde der Beschwerdeftihrer niederschriftlich vor der belangten Behdrde einvernommen.

1.7. Mit Bescheid vom 23.11.2018, ZI. 1115000604-181032444, wies die belangte Behtrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Republik Kongo gemalR §
68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkte I. und I1.). Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuhrer
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemall 8 57 AsylG (Spruchpunkt 1l1.), erlie8 gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung in die
Republik Kongo gemald 8 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Gemal 8 55 Abs. 1a FPG wurde zudem ausgesprochen,
dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht (Spruchpunkt VI.). Mit Spruchpunkt VIl. wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 15b Abs 1 AsylG 2005 aufgetragen, ab 13.11.2018 im Quartier XXXX Unterkunft zu nehmen.

1.8. Einer gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.01.2019, ZI. 1412 2202619-2 hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis VI. stattgegeben
und diese aufgrund von Begrindungsmangeln behoben. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. wurde als
unbegrindet abgewiesen.

1.9. Nachdem der Beschwerdefiihrer neuerlich niederschriftlich vor der belangten Behérde einvernommen wurde,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 30.10.2018 mit Bescheid vom 23.02.2019, ZI.
1115000604/181032444-EAST-Ost, hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt ). Zugleich wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen  (Spruchpunkt 11.). Weiters wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3
AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemald § 52 Absatz 2 Ziffer 2
FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und wurde gemaR § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§ 46
FPG in die Republik Kongo zulassig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde gemal3 § 55 Absatz
1a FPG nicht eingerdumt (Spruchpunkt VI.). Zudem wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR § 53 Absatz 1 iVm
Absatz 2 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

1.10. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.03.2019, ZI.
1417 2202619-3, als unbegrindet abgewiesen.
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In der rechtlichen Beurteilung wird insbesondere Folgendes ausgefuhrt:

»Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht

kommt.

Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefliihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemall 8 28 Abs. 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegrindet abzuweisen.”

1.11. Der Anzeige einer Landespolizeidirektion vom 16.04.2019 lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdefihrer im
Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle aufgrund eines zu Tage getretenen Festnahmeauftrags gemaR 8 40 Abs. 1 Z

3 BFA-VG festgenommen wurde.

1.12.  Am 17.04.2019 wurde der Beschwerdeflhrer vom BFA niederschriftlich einvernommen und am selben Tag
mittels Mandatsbescheid gemal 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft

zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

1.13.  Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.05.2019, ZI. W171 2218451-1, wurde die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriundet abgewiesen und
gemalk § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm8 76 Abs. 2 Z 2 FPG festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft

mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung weiter vorliegen.

1.14. Nach neuerlicher Einvernahme des Beschwerdefiihrers wurde mit Mandatsbescheid vom 12.08.2019 gemaR 8
77 Abs. 1 und 3 iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG Uber den Beschwerdeflihrer das gelindere Mittel zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Beschwerdefuhrer habe sich beginnend mit 13.08.2019 jeden
2. Tag bei einer genannten Polizeiinspektion regelmaRig zu melden. Ferner wurde der Beschwerdeflihrer an diesem
Tag aus der Haft entlassen.

1.15. Am 22.10.2019 beantragte der Beschwerdeflhrer die Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaf3§ 46a Abs. 1
Z 3 FPG sowie die Aufhebung der Meldeverpflichtung.

1.16. Mit 23.10.2019 wurde die dem Beschwerdefihrer auferlegte Meldeverpflichtung aufgehoben.

1.17. Im Aktenvermerk vom 19.02.2020 betreffend ,Vorliegen von Duldungsgriinden im Kartenantragsverfahren” ist
festgehalten, dass die Voraussetzungen des ,8 46a Abs. 1 Z 3" vorldgen und eine Karte fir Geduldete daher amtswegig
ausgestellt werde. Ferner geht daraus hervor, dass die Nationalitdt des Beschwerdeflhrers nicht feststehe, da seit der
HRZ-Beantragung am 31.07.2018 seitens der Vertretungsbehorde der Republik Kongo trotz mehrfacher Urgenzen,
bisher keine Rickmeldung erfolgt sei. Das Verfahren zur Durchsetzung und Effektuierung der Ausreiseentscheidung
kénne derzeit unter keinen Umstanden fortgefuhrt werden. Dieser Umstand sei nicht im Verschulden des
Beschwerdefiihrers gelegen und sei eine Abschiebung daher derzeit nicht moéglich, da kein Dokument vorliege oder
ausgestellt werde.

1.18. Am 18.05.2020 Ubernahm der Beschwerdefiihrer eine am 09.03.2020 ausgestellte und bis 09.03.2021 guiltige
Karte fur Geduldete.

1.19. Aus dem Bericht einer Landespolizeidirektion vom 03.06.2020 geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer einen
offenen Strafbetrag von EUR 5.500,- nicht habe bezahlen kénnen und daher der Behérde zum zwangsweisen Antritt
der 14-tagigen Ersatzfreiheitsstrafe vorgefuhrt worden sei.

2. Gegenstandlicher Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:
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2.1.  Mit Schreiben vom 18.01.2021 beantragte der Beschwerdefiihrer beim BFA die Ausstellung einer neuen Karte fur
Geduldete, die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG sowie die Heilung des
Mangels vom Erfordernis eines Reisepasses und einer Geburtsurkunde. Begrundend wurde ausgefuhrt, der
Beschwerdefihrer sei mit 09.03.2021 seit mindestens einem Jahr geduldet, stelle keine Gefahr fir die Allgemeinheit
oder die Sicherheit der Republik Osterreichs dar, sei unbescholten und habe sich immer wohl verhalten. Der
Beschwerdefiihrer sei als Flichtling ,irregulér nach Osterreich eingereist und habe keine Dokumente bei sich gehabt.
Er habe auch keine Mdglichkeit, sich einen Reisepass seines Heimatlandes zu besorgen, diese Konstellation habe zur
Rechtsposition des Geduldeten gefuhrt. Die Geburtsurkunde habe der Beschwerdefiihrer beim BFA im Asylverfahren
abgegeben und nicht zurtickbekommen. Er habe keine Moglichkeit eine neue Geburtsurkunde zu erhalten, weshalb
sicherheitshalber auch der Antrag gestellt werde, die Heilung des Mangels vom Erfordernis der Geburtsurkunde

zuzulassen.

2.2. Aus dem Aktenvermerk vom 05.03.2021 geht hervor, dass um Mitteilung ersucht werde, ob in nachster Zeit eine

Aussicht bestehe, dass fur den Beschwerdeflhrer ein Heimreisezertifikat ausgestellt werde.

2.3.  Mit Schreiben des BFA vom 09.04.2021 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass eine Beweisaufnahme in
der Angelegenheit ,Antrag auf ATB abweisen” stattgefunden und ergeben habe, dass im Jahr 2019 sein Asylverfahren
abgeschlossen und ihm 2020 eine Karte fur Geduldete ausgestellt worden sei. Er besitze keinerlei Dokumente, sie
seine ldentitat beweisen wirde und habe sich bisher nicht bei der Konsularabteilung der Republik Kongo Uber die
Ausstellung eines Reisedokuments erkundigt. Der Beschwerdeflhrer kdnne innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung
der Verstandigung eine Stellungnahme abgeben und werde gebeten, angefihrte Fragen zu beantworten.

2.4. Inder Stellungnahme vom 04.05.2021 fuhrte der BeschwerdefUhrer zusammengefasst aus, es sei unrichtig, dass
der Beschwerdefluihrer ,keinerlei Dokumente besafRe”, die seine ,ldentitdt beweisen” konnten. Es sei bereits im
verfahrenseinleitenden Antrag dargelegt worden, dass der Beschwerdeflhrer im Asylverfahren eine Geburtsurkunde
vorgelegt habe. Weder aus eigenem, noch seitens der Behorde sei es dem Beschwerdeflhrer moglich gewesen, ein
Reisedokument oder Ersatzreisedokument zu erlangen und habe der Beschwerdeflhrer diesbezlglich bereits einen
Antrag auf Heilung des Mangels gestellt. Beim Antragsteller ldgen die Voraussetzungen gemal3 8 57 AsylG vor und sei
das Vorliegen von Negativvoraussetzungen auch von der Behdrde nie behauptet worden. Es werde ersucht, eine
Duldungskarte ehestens auszustellen.

2.5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 21.06.2021 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” vom 18.01.2021 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I.) und der Antrag auf Mangelheilung vom 18.01.2021 gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 AsylG-DV abgewiesen
(Spruchpunkt I1.).

Die belangte Behdrde stellte unter anderem fest, dass keinerlei familidre und soziale Bindungen und Beziehungen des
Beschwerdefiihrers zu Osterreich bestiinden. Er habe im Vergleich zum Vorverfahren keine Verénderung beziiglich
seiner allseitigen Verhaltnisse behauptet. Es bestiinden eine seit 03.04.2019 rechtskraftige und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot gegen den Beschwerdefiihrer. Der Beschwerdefiihrer
habe seine Geburtsurkunde im Zuge der Asylantragstellung abgegeben, besitze keinen Reisepass und habe laut
eigenen Angaben keine Mdglichkeit, sich einen solche zu besorgen.

In rechtlicher Hinsicht wurde zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nicht davon ausgegangen werden
kdénne, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Rickkehrentscheidung derart wesentlich geandert habe, dass eine
neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich ware.

Betreffend Spruchpunkt Il. wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer weder eine Geburtsurkunde noch einen
Reisepass habe vorlegen kdnnen. Es ware dem Beschwerdeflihrer ohne weiteres zuzumuten gewesen, sich bei der
Botschaft seines Landes die erforderlichen Unterlagen zu besorgen. Der Beschwerdefiihrer habe keinen Nachweis
erbracht und auch nicht behauptet, jemals bei der zustédndigen Botschaft vorgesprochen zu haben.

2.6. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde zusammengefasst ausgefihrt, es gebe keine
Botschaft und kein Konsulat der Republik Kongo in Osterreich. Weiters wurde die erstattete Stellungnahme vom
04.05.2021 zum Beschwerdevorbringen erhoben. Dem Beschwerdefiihrer sei nach langerer Zeit in Schubhaft
unbestritten eine Karte fUr Geduldete ausgestellt worden. Weder aus eigenem, noch seitens der Behdrde sei es
moglich gewesen, ein Reisedokument oder ein Ersatzreisedokument zu erlangen. Die Feststellung, wonach er mit zwei
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Frauen verheiratet sei und fur drei Kinder sorgepflichtig sei, sei unrichtig. Der Beschwerdefihrer sei nur einmal
traditionell verheiratet gewesen, wobei die Lebensgemeinschaft aktuell nicht mehr bestehe. Es werde nicht begriindet,
warum der Antrag zurlickgewiesen werde. Es heil3e im Bescheid bloB, dass keine neuerliche Ruckkehrentscheidung
notwendig sei. In der Gesamtschau ergebe sich ein ,zusammengestoppelter” Bescheid mit Begrindungen ,,ohne Hand
und FuR”.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
Aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt sich folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 23.02.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt sowie gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und ein
auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.03.2019, rechtskraftig seit 03.04.2019, als unbegrindet
abgewiesen.

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 09.03.2020 eine bis 09.03.2021 giltige Karte fir Geduldete ausgestellt.

Am 18.01.2021 beantragte der Beschwerdefuhrer die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, die
neuerliche Ausstellung einer Karte fir Geduldete sowie die Heilung des Mangels vom Erfordernis eines Reisepasses
und einer Geburtsurkunde.

2. Beweiswirdigung:

Der unstrittige Verfahrensgang ergab sich aus dem vorliegenden Akteninhalt iZm dem Beschwerdevorbingen sowie
aus der Einsicht in die beim Bundesverwaltungsgericht zu den Zahlen 1420 2202619-1, 1412 2202619-2, 1417 2202619-3
und W171 2218451-1 gefuhrten Verfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.1. Wenn die belangte Behorde einen Antrag zurlckgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die
Frage der RechtmaBigkeit der Zuruckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.6.2015, Ra
2015/22/0040; VwWGH 16.9.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die
zugrundeliegenden Antrage wirde demgegeniliber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zuriickweisenden Entscheidung in
Spruchpunkt I. des im Spruch bezeichneten Bescheides nur, ob diese Zurlickweisung zu Recht erfolgte.

3.2. GemalR§ 57 Abs. 1 Z 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdérige stellt eine Gefahr fir die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung
durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB entspricht,

GemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemal3 8 55 AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.
Antrage gemald 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein
malgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurtickweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 jener wegen
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entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsatze
herangezogen werden kénnen (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn
sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt (vgl. VwGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078).

3.3. Die belangte Behorde stutzte die zurlickweisende Entscheidung des verfahrenseinleitenden Antrags auf§ 58 Abs.
10 AsylG und argumentierte, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Rickkehrentscheidung nicht derart wesentlich
geandert habe, dass eine neue Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich ware.

Vorliegend wurde zwar - wie im angefochtenen Bescheid angefiihrt - mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.03.2019 die mit Bescheid vom 23.02.2019 gegen den Beschwerdeflhrer
erlassene Rilckkehrentscheidung samt Einreiseverbot bestatigt. Eine auf die Nichterforderlichkeit einer neuerlichen
Abwagung nach Art. 8 EMRK aufbauende Zurlckweisung kommt nach § 58 Abs. 10 Satz 1 AsylG jedoch nur hinsichtlich
eines Antrags gemald § 55 AsylG in Betracht.

Fur den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG ist jedoch der zweite
Satz des 8 58 Abs. 10 AsylG einschlagig. Eine Zurlckweisung ist demnach bei Antragen moglich, die einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen. Da mit Bescheid vom
23.02.2019 auch eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemall § 57 AsylG nicht erteilt wurde und die
dagegen erhobene Beschwerde rechtskraftig abgewiesen wurde, folgt der verfahrenseinleitende Antrag einer
rechtskraftigen Entscheidung nach und ist diese Voraussetzung somit erfullt.

Fur eine zurlickweisende Entscheidung ist jedoch weiters erforderlich, dass aus dem begriindeten Antragsvorbringen
ein mafRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt. Dem hg. Erkenntnis vom 26.03.2019 lag insbesondere
zugrunde, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers nicht seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a
FPG geduldet war. Im vorliegenden Antrag wird demgegeniber ausgefiihrt, dass dem Beschwerdeflhrer mit
09.03.2020 das erste Mal eine bis 09.03.2021 glltige Karte fir Geduldete ausgestellt worden sei, die Voraussetzungen
fur die Duldung weiterhin vorlagen, er keine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich
darstelle und er unbescholten sei. Die Ausstellung einer Duldungskarte fiir den BeschwerdefUhrer wurde auch im
angefochtenen Bescheid im Zuge der Darstellung des Verfahrensganges festgehalten und ist zudem aus der Aktenlage
ersichtlich. Die Behorde (bzw. das VwG) ist bei der inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz bei der Beurteilung des ersten Tatbestandselements des § 57 Abs. 1 Z 1
erster Halbsatz AsylG 2005, dass "der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1
oder Z 3 leg.cit. seit mindestens einem Jahr geduldet ist", an das Vorhandensein einer bereits ausgestellten Karte fur
Geduldete gebunden (vgl. VwWGH 31.08.2017, Ro 2016/21/0019). Angesichts dessen ist nach dem begriindeten
Antragsvorbringen des Beschwerdefiihrers ein geanderter Sachverhalt hinsichtlich der in§ 57 AsylG normierten
Voraussetzungen gegeben und wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” zu Unrecht gemaR 8§ 58 Abs. 10 AsylG zurlckgewiesen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und dieser ersatzlos zu
beheben.

Im fortzusetzende Verfahren wird das Bundesamt folglich eine weitere Prifung des vorliegenden Antrags
vorzunehmen haben.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

Im Hinblick darauf, dass das Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nunmehr wieder offen ist, kann - schon aus
diesem Grund - der Abspruch Uber den unter einem gestellten Antrag auf Zulassung der Heilung des Mangels der
fehlenden Vorlage eines Reisepasses sowie einer Geburtsurkunde nach § 4 AsylG-DV keinen Bestand haben.

Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher stattzugeben und dieser ersatzlos zu beheben.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung.

Eine mlndliche Verhandlung kann gemaR3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).

Im Zusammenhang mit einer Zurtckweisung gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist die Bestimmung des8 21 Abs. 7 BFA-
VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des§ 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen ist (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196).

Da bereits aufgrund der Aktenlagen feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemafR § 24 Abs. 2 VwWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz ersatzlose Behebung gednderte Verhaltnisse Karte fir Geduldete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W205.2202619.4.00
Im RIS seit

07.02.2022
Zuletzt aktualisiert am

07.02.2022

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/12/17 W205 2202619-4
	JUSLINE Entscheidung


