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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Dolp und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Giber die Beschwerde der M in
P, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 1. Februar 1995,
ZI. 4.316.589/2-111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres (der belangten Behdrde) vom 1.
Februar 1995 wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin, einer Staatsangehdrigen "der ehemaligen UdSSR", die am
10. Juni 1991 in das Bundesgebiet eingereist ist, gegen den ihrem Asylantrag vom 11. Juni 1991 nicht stattgebenden
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 19. August 1991 gemalR 8 66 Abs. 4 AVG
abgewiesen und ausgesprochen, daR Osterreich der Beschwerdefiihrerin kein Asyl gewahre.

Begrindend flUhrte die belangte Behdrde aus, das durchgefihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere die
niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefihrerin, habe nicht ergeben, daR sie Flichtling im Sinne des
Asylgesetzes sei. Im Falle der Beschwerdefuihrerin liege kein AnlaR fir eine Erganzung bzw. Wiederholung des
Ermittlungsverfahrens gemald 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 vor. Der von der BeschwerdefUhrerin in ihrer gegen den
Erstbescheid gerichteten Berufung vom 3. Oktober 1991 vorgetragenen Rulge, es seien ihre AusfUhrungen beim
"Erstinterview" ungenau bzw. unvollstandig protokolliert worden, hielt die belangte Behdrde entgegen, dal3 die
niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefuhrerin unter Anwesenheit eines geeigneten Dolmetschers erfolgt sei
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und die Beschwerdeflhrerin Uberdies mit ihrer Unterschrift bestatigt habe, dal3 ihr der Inhalt der Niederschrift in ihrer
Muttersprache vorgelesen worden sei, sie alles verstanden und zur Kenntnis genommen habe und sie der
Niederschrift nichts hinzuzufligen gehabt habe.

Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, ihre Telefongesprache seien abgehdrt worden, hielt die belangte Behérde
fest, dal3 derartige Vorgange nicht eine Intensitat erreichten, die der Beschwerdeflhrerin einen Verbleib in ihrem
Heimatland in unzumutbarer Weise erschwert bzw. ganzlich unméglich gemacht hatte. Durch die von der
Beschwerdefiihrerin behauptete Kiindigung bzw. das Unterbleiben der Verlangerung der ihr erteilten Konzession zur
Auslibung einer selbstandigen Tatigkeit sei der Beschwerdefiihrerin nicht jegliche Existenzgrundlage entzogen worden.
Es sei der Beschwerdeflihrerin durchaus zumutbar gewesen, sich um eine neue Arbeitsstelle in ihrem Heimatland zu
bemuihen; sie habe auch nicht behauptet, dal es ihr ganzlich unméglich gewesen sei, einer wirtschaftlichen Tatigkeit
nachzugehen. Die von der Beschwerdeflhrerin zur Sttzung ihres Antrages geltend gemachten, gegen sie gerichteten
Drohungen, der Beschadigung ihres Kraftfahrzeuges und ihres Briefkastens durch ihr unbekannte Personen
qualifizierte die belangte Behorde deshalb nicht als asylrechtlich relevante Verfolgungen, da die Beschwerdefiihrerin
keine konkreten Indizien habe glaubhaft machen kénnen, da diese Handlungen von staatlichen Organen bzw. auf
deren Betreiben gesetzt worden seien. Die Beschwerdeflhrerin habe auch nicht ins Treffen gefuhrt, daf3 ihr die fur die
Sicherheit zusténdigen staatlichen Stellen Schutz verweigert hatten, bzw. daR die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage
gewesen wadre, den Schutz dieser Behdrden in Anspruch zu nehmen. Auch habe die Beschwerdeflhrerin keine
Umstande glaubhaft machen koénnen, denen eine Motivation staatlicher Organe, die Beschwerdefiihrerin aus
asylrechtlich relevanten Griinden zu verfolgen, entnommen werden kénnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Die BeschwerdefUhrerin rigt unter dem Blickwinkel der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, die belangte Behérde habe es unterlassen, ihrem Berufungseinwand, sie sei
von dem bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme tatigen Dolmetsch nicht ausreichend verstanden worden,
nachzugehen. Wie oben dargestellt, ist die belangte Behorde diesem Berufungsvorbringen im bekdmpften Bescheid
damit entgegengetreten, dal} die Beschwerdefihrerin mit ihrer Unterschrift bestatigt habe, dal ihr der Inhalt der
Niederschrift in ihrer Muttersprache vorgelesen worden sei, sie alles verstanden und zur Kenntnis genommen habe,
und sie schlieBlich der Niederschrift nichts hinzuzufligen habe.

Es findet sich am Ende der mit der Beschwerdefihrerin am 12. Juni 1991 vor der Sicherheitsdirektion flr das
Bundesland Niederdsterreich erstellten Niederschrift folgende Feststellung:

"Mir wurde der Inhalt der Niederschrift in meiner Muttersprache vorgelesen, ich habe alles verstanden und zur
Kenntnis genommen.

Ich habe der NS. nichts hinzuzufigen."

Das im Zusammenhang mit der Protokollierung der Angaben der Beschwerdeflhrerin erstattete Berufungsvorbringen
lautet wortlich wie folgt:

"Mein Vorbringen wurde beim Erstinterview ungenau bzw. unvollstandig protokolliert. Da mir das Protokoll vor der
Unterzeichnung nicht rickibersetzt wurde, konnte ich dieses erst jetzt bei der RucklUbersetzung des Protokolls
anlaRBlich des Berufungsantrages feststellen. Ich mochte daher das Protokollierte an dieser Stelle korrigieren und
erganzen:".

Daran schlieBen sich Schilderungen tber Vorkommnisse im Heimatland der Beschwerdefihrerin, aus denen nach
Ansicht der BeschwerdefUhrerin sich etwas fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaften gewinnen liel3e.

Die belangte Behorde war jedoch schon aus nachstehenden Grinden nicht gehalten, eine Erganzung oder
Wiederholung des Ermittlungsverfahrens iS des § 20 Abs. 2 Asylgesetz anzuordnen, weil auch das (gegeniber der
Erstvernehmung gesteigerte) Vorbringen der Berufungsschrift nicht geeignet war, die Anerkennung der
Beschwerdefiihrerin als Fliichtling im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 (nach der zum Zeitpunkt der Erlassung des
Erstbescheides maligeblichen Rechtslage nach den Bestimmungen der Genfer Flichtlingskonvention) zu bewirken.
Tatsachlich fehlt ndmlich dem Abhéren von Telefonaten die notwendige Verfolgungsintensitat. Gleiches gilt fur die



behauptete Verletzung des Briefgeheimnisses. Dies abgesehen davon, dal3 die Beschwerdefihrerin auch in ihrer
Berufungsschrift nicht behauptet hat, die Verletzungen des Fernmelde- bzw. Briefgeheimnisses seien aus einem in
ihrer Person gelegenen asylrechtlich relevanten Grund erfolgt.

Dem von der BeschwerdefUhrerin behaupteter Weise aus religidsen Grinden erfolgten Verlust des Arbeitsplatzes
konnte die belangte Behdrde mangels diesbeziglichen begrindeten Vorbringens nicht die Bedeutung zumessen, dald
die Beschwerdefuhrerin dadurch einer massiven Bedrohung ihrer Lebensgrundlagen ausgesetzt worden ware.

Den von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Drohungen und den Sachbeschadigungen konnte asylrechtlich
bedeutsame Relevanz allein schon deshalb nicht zukommen, weil die Beschwerdefiihrerin nicht behauptet hat, diese
seien von den Behorden ihres Heimatlandes veranlal3t oder geduldet worden. Die Beschwerdefuhrerin hat auch nicht
behauptet, sie habe versucht, von den Behdrden ihres Heimatlandes Schutz zu erhalten bzw. auch nicht dargetan, ein
solcher Schutz sei ihr verweigert worden. Die diesbezlglichen in der Beschwerde erstmals aufgestellten Behauptungen
unterliegen gleichfalls dem Neuerungsverbot.

Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, die belangte Behdrde hatte im Hinblick auf die Tatsache, daf3 sie den Antrag
auf Asylgewahrung noch unter der Regentschaft des Asylgesetzes (1968) gestellt hat, die Vorschriften dieses Gesetzes
anwenden mudissen, ist ihr entgegenzuhalten, daR es nach der Ubergangsbestimmung des § 25 Abs. 2 Asylgesetz 1991
nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung, sondern darauf ankommt, ob ein Asylverfahren am 1. Juni 1992 beim
Bundesminister fur Inneres (als Rechtsmittelbehdrde - vgl. diesbeziiglich das hg. Erkenntnis vom 27. Juli 1995, ZI.
94/19/0632) anhangig ist. Da dies auf die von der Beschwerdeflhrerin am 3. Oktober 1991 erhobene und bis zum 1.
Juni 1992 noch nicht erledigte Berufung zutraf, ist die belangte Behdrde zu Recht von der Anwendbarkeit des

Asylgesetzes 1991 ausgegangen.
Da sich die Beschwerde insgesamt als unberechtigt erweist, war sie gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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