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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur
Zahl XXXX, Uber die weitere Anhaltung von XXXX , Staatsangehorigkeit Indien, in Schubhaft, zu Recht:

A) Gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuihrer (BF) reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 27.06.2011 einen
(ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.10.2011 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen und der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.
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Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.05.2012 wurde die Beschwerde gegen den vorgenannten Bescheid als
unbegriindet abgewiesen. Der BF kam in der Folge seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb in Osterreich.

Der Antrag des BF vom 21.02.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) wurde mit Bescheid XXXX , vom 19.03.2014 abgewiesen; die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 13.11.2014 als unbegriindet abgewiesen. Der BF verblieb
weiterhin im Bundesgebiet.

Der BF wurde am 15.12.2016 aufgrund eines Festnahmeauftrages des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
festgenommen und vom BFA gegen ihn am selben Tag die Schubhaft zum Zwecke der Abschiebung verhangt. Am
16.12.2016 wurde dem BF nachweislich mitgeteilt, dass seine Abschiebung am 18.12.2016 um 22:45 Uhr geplant sei.

Am 18.12.2016, dem Tag der geplanten Abschiebung, stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.
Am selben Tag stellte das BFA gemal3 § 12a Abs. 4 AsylG fest, dass die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 4 Z 1 und 2

AsylG nicht erfiillt seien und der faktische Abschiebeschutz nicht zuerkannt werde.

Die Abschiebung des BF am 18.12.2016 musste abgebrochen werden, da der BF sich weigerte, im Flugzeug einen
Sitzplatz einzunehmen. Mehrmaligen Aufforderungen, sich kooperativ zu verhalten, kam der BF nicht nach; er wurde in

ein polizeiliches Anhaltezentrum ricktberstellt.

Mit Bescheid des BFA vom 16.01.2017 wurde der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz gemaR8 68 AVG

wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
Es wurde eine neuerliche Abschiebung des BF organisiert und der BF am 20.01.2017 nach Indien abgeschoben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2017 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA
vom 16.01.2017 als unbegrindet abgewiesen.

Am 28.03.2019 wurde der BF im Zuge einer Fahrzeugkontrolle auf der XXXX angehalten. Er gab an, sich seit zwei bis
drei Monaten in ltalien aufgehalten zu haben und tber Bologna nach Osterreich gereist zu sein. Der BF wurde
festgenommen und (ber ihn am 29.03.2019 die Schubhaft zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens gemaR Dublin-
[1-VO verhangt.

Der BF stellte am 29.03.2019 im Stande der Schubhaft einen dritten Antrag auf internationalen Schutz.

Das BFA leitete am 02.04.2019 ein Konsultationsverfahren gemafR3 Art. 13 Abs. 1 Dublin-llI-VO mit Italien ein. Am
09.04.2019 langte beim BFA ein Ablehnungsschreiben der italienischen Behérden ein. Der BF wurde am 11.04.2019
vom BFA zu seinem dritten Asylantrag niederschriftlich einvernommen. Am 12.04.2019 wurde er aus der Schubhaft

entlassen.

Der dritte Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 09.05.2019 gemaf®8 68 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem
BF nicht erteilt und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Indien zulassig sei. Eine Frist flr die freiwillige Ausreise wurde dem BF nicht gewahrt. Die Rickkehrentscheidung wurde
mit einem auf die Dauer von drei Jahren befristeten Einreiseverbot verbunden. Da der BF der Behorde keine Adresse
bekannt gegeben hatte und nicht polizeilich gemeldet war, wurde der Bescheid vom 09.05.2019 durch Hinterlegung im
Akt zugestellt. Er erwuchs am 24.05.2019 in Rechtskraft.

Am 24.06.2019 erlie3 das BFA einen Festnahmeauftrag gegen den BF.

Der BF wurde am 25.02.2021 - wiederum im Zuge einer Verkehrskontrolle - in Wien angehalten, einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen und aufgrund des Festnahmeauftrages vom 24.06.2019 festgenommen und
in ein polizeiliches Anhaltezentrum Uberstellt. Er wurde 26.02.2021 von einem Organ des BFA zur moglichen
Schubhaftverhdngung einvernommen.

Mit Mandatsbescheid vom 26.02.2021 wurde Uber den BF gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF wird seit diesem Zeitpunkt in Schubhaft angehalten.

Am 09.03.2021 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen vierten Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Aktenvermerk vom selben Tag, dem BF auch am selben Tag zugestellt, wurde die Anhaltung in Schubhaft gemal3 § 76
Abs. 6 FPG aufrecht gehalten.
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Mit mandlich verkiindetem Bescheid des Bundeamtes vom 16.04.2021 wurde der faktische Abschiebeschutz gemal3s
12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.04.2021 wurde die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes als rechtmaRig bestatigt.

Mit Schriftsatz vom 11.05.2021 erhob der BF, damals vertreten durch die BBU GmbH, Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 26.02.2021 und gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 26.02.2021.

Am 17.05.2021 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung zur Schubhaftbeschwerde durch.
Mit am 17.05.2021 mundlich verkiindetem und am 01.06.2021 gekurzt ausgefertigtem Erkenntnis, ZI. XXXX , wurde die
Beschwerde gemaR 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG, 8 76 Abs. 272 2iVm 8 76 Abs.3Z 1,Z 2, Z3 und Z 9 FPG als unbegriindet
abgewiesen. Zudem stellte das Bundesverwaltungsgericht gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG, 8 76 Abs. 272 iVm 8 76 Abs. 3 Z
1,2 2,Z3 und Z9 FPG fest, dass zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die Voraussetzungen fiur die Fortsetzung der
Schubhaft vorliegen.

Am 21.05.2021 - und zuvor bereits am 26.03.2021 und 23.04.2021 - erfolgte seitens des BFA die Uberprifung der
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft gemal3 § 80 Abs. 6 FPG.

Mit Erkenntnis vom 25.06.2021, ZI. XXXX , wurde vom Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die

Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismagig ist.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, XXXX , vom 23.07.2021 wurde zuletzt gemal3 8 22a Abs. 4 BFA-VG
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung

verhaltnismaRig ist.

Die Verwaltungsbehérde Gbermittelte am 12.08.2021 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§ 22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 13.08.2021 Gbermittelte das BFA folgende Stellungnahme:

,Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl beehrt sich beiliegende Aktenteile zur Prifung der weiteren Anhaltung

Uber vier Monate gem. § 22a Abs. 4 BFA-VG vorzulegen und erlaubt sich folgende Stellungnahme abzugeben:

Das erste Asylverfahren von Herrn XXXX (BF) wurde mit 05.06.2012 gem. 88 3 und 8 AsylG in 2. Instanz rechtskraftig
negativ beschieden. Gleichzeitig wurde eine Ausweisung nach dem AsylG erlassen. Weiters wurde die Abweisung eines
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels von der XXXX am 13.11.2014 in 2. Instanz bestatigt. Daraufhin stellte der
BF einen weiteren Asylantrag und wurde dieser gem.8 68 AVG zurlickgewiesen und vom BVwG mit 24.02.2017

bestatigt.

Nach Ausstellung eines Heimreisezertifikates der indischen Botschaft wurde der BF bereits am 20.01.2017 nach Indien

abgeschoben.

Am 28.03.2019 wurde der BF als Beifahrer in einem Schlepperfahrzeug von Italien kommend angehalten. Am
29.03.2019 stellte der BF seinen dritten Asylantrag und wurde dieser am 24.05.2019 gem. 8 68 AVG rechtskraftig

zuruckgewiesen. Gleichzeitig wurde eine Ruckkehrentscheidung mit einem 3-jahrigen Einreiseverbot erlassen.
Am 06.06.2019 wurde ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) gestartet.

Da der BF seit 12.04.2019 unbekannten Aufenthaltes bzw. nur obdachlos gemeldet war, wurde von ha. am 24.06.2019
ein Festnahmeauftrag gem. § 34 Abs. 3 Z. 2 BVA-VG ausgeschrieben.

Der BF wurde am 25.02.2021, um 17:00 Uhr von Beamten der LPD Wien festgenommen und ins PAZ XXXX eingeliefert.
Am 26.02.2021, um 10:55 Uhr wurde der BF niederschriftlich einvernommen.
Am 26.02.2021, um 15:53 Uhr wurde dem BF der Schubhaftbescheid personlich zugestellt.

Am 09.03.2021 hat der BF einen weiteren Asylantrag gestellt. Es wurde dem BF am gleichen Tag der Aktenvermerk zur
Aufrechterhaltung der Schubhaft gem. 8 76 Abs. 6 FPG persénlich zugestellt.
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Am 26.03.2021 wurde mittels Aktenvermerk gem.§ 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft gepruft und liegt diese weiterhin vor.

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des Asylfolgeantrages vom 09.03.2021 wurde am 22.04.2021 vom
BVwG bestatigt.

Am 23.04.2021 wurde mittels Aktenvermerk gem.§ 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft gepruft und liegt diese weiterhin vor.

Am 12.05.2021, um 07:28 Uhr langte ha. eine Schubhaftbeschwerde ein.

Am 17.05.2021 wurde mit mundlich verkiindeten Erkenntnis zur GZ: XXXX festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.

Am 21.05.2021 wurde mittels Aktenvermerk gem.§ 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft geprift und liegt diese weiterhin vor.

Am 16.06.2021 wurde einer Ausstellung eines HRZ zugestimmt und wurde am gleichen Tag eine Buchungsanfrage fur
eine Einzelrlckfihrung nach Indien Gbermittelt.

Am 18.06.2021 wurde mittels Aktenvermerk gem.§ 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft gepruft und liegt diese weiterhin vor.

Mit Erkenntnis des BVwWG zur GZ: XXXX vom 25.06.2021 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Am 16.07.2021 wurde mittels Aktenvermerk gem.§ 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft gepruft und liegt diese weiterhin vor.

Mit 19.07.2021 stand bereits der Flugtermin fir 16.08.2021 fest.

Mit Erkenntnis des BVwWG zur GZ: XXXX vom 23.07.2021 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Am 11.08.2021 wurde an einer Adresse in Wien eine Effekteneinholung gemacht.

Der BF hat sich bereits vor seiner Festnahme fast zwei Jahre unbekannten Aufenthaltes befunden. Er war entweder
obdachlos gemeldet, welche eine rein postalische Adresse ist oder er hat sich unbekannten Aufenthaltes befunden.

Er hatte bereits vor seiner Abschiebung im Jahr 2017 zwei abgeschlossene Asylverfahren. Er ist im Marz 2019
zufélligerweise bei einer Fahrzeugkontrolle angetroffen worden. Seit wann er tatsachlich im Bundesgebiet war, konnte
nicht festgestellt werden. Daraufhin hat er gleich wieder seinen nun dritten Asylantrag gestellt und wurde dieser
wieder rechtskraftig zurickgewiesen und mit einer Ruckkehrentscheidung sowie einem 3-jahrigen Einreiseverbot
beschieden.

Nach dieser Entscheidung war er fur die Behorde fast zwei Jahre nicht greifbar und wurde am 26.02.2021 im Zuge
einer Fahrzeugkontrolle angetroffen und anschlieBend auch in Schubhaft genommen. Nachdem feststand, dass er der
indischen Botschaft vorgefuhrt werden sollte, hat er nun seinen vierten Asylantrag gestellt.

Nach Bestatigung des BVwG, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRig ist, wurde von der
indischen Botschaft der HRZ Ausstellung zugestimmt.

Es wurde sofort ein Einzelflug gebucht und wird der BF am 16.08.2021 abgeschoben werden. Sollte er sich jedoch der
unbegleiteten Flugabschiebung entziehen bzw. sich am Flughafen der Abschiebung in irgendeiner Art weigern, wird
angedacht die Schubhaft weiterhin, jedoch héchstens auf 18 Monate auszudehnen.

Es ist somit weiterhin der Sicherungsbedarf gegeben.

Die Regionaldirektion XXXX ersucht das Bundesverwaltungsgericht um Feststellung, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung des BVwWG (8 22a Abs. 4 BFA-VG) die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.”
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Die Stellungnahme des BFA wurde der Vertretung des BF am 13.08.2021 zum Parteiengehdr Ubermittelt. Eine
Stellungnahme langte bis zur Erkenntniserlassung nicht ein.

Am 16.08.2021 verweigerte der BF den - fur die fur diesen Tag geplante Abschiebung - notwendigen PCR-Test. Am
selben Tag fand vor dem BFA eine Befragung zur Verweigerung des PCR-Tests statt. Hier gab der BF an, er sei gesund
und nehme keine Medikamente. Den Test verweigere er, da er nicht nach Indien wolle. Es sei in Ordnung, wenn er

hierbleibe, er wolle nicht zurtick. Mehr habe er nicht zu sagen.

Am 17.08.2021 langte beim BVwG eine Mitteilung des BFA mit folgendem Inhalt ein: ,[...] das BFA, RD XXXX, teilt mit,
dass fur den BF ein neuerlicher Flugtermin fur 26.08.2021 gebucht wurde. Die Abschiebung wird wieder ohne Eskorten
versucht werden, da eine begleitete Abschiebung nach Indien derzeit nicht méglich ist.”

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:
Zum bisherigen Verfahren:

Die Verhangung der Schubhaft erfolgte mit Mandatsbescheid des BFA vom 26.02.2021 gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung.

Zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft bestand bereits eine rechtskraftige und durchsetzbare
Rickkehrentscheidung. Am 09.03.2021 stellte der BF im Stande der Schubhaft seinen vierten Antrag auf
internationalen Schutz - ohne Angabe von neuen Fluchtgriinden - zum Zweck der Verzogerung der Vollstreckung der
aufenthaltsbeendenden MafBnahme. Das BFA hielt die Schubhaft mittels Aktenvermerk nach § 76 Abs. 6 FPG vom
selben Tag, dem BF auch am selben Tag zugestellt, aufrecht. Mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundeamtes
vom 16.04.2021 wurde der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.04.2021 wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes als rechtmaRig

bestatigt.
Zur Person des BF:

Der volljahrige BF st nicht Osterreichischer Staatsburger und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

Der BF war im Verfahren unkooperativ und fir die Behérden nicht greifbar.

Fir den BF wurde am 16.06.2021 die Zustimmung der indischen Botschaft zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats
erteilt. Seine Abschiebung war fiir den 16.08.2021 geplant. Der BF weigerte sich jedoch den fir den Flug notwendigen
Covid-19 PCR-Test durchfihren zu lassen. Der BF wird seit 26.02.2021 in Schubhaft angehalten. Der BF ist haftfahig.
Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendétigter medizinischer Versorgung. Er ist strafgerichtlich

unbescholten.

Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:
Es liegt eine durchsetzbare und durchfuhrbare aufenthaltsbeendende Malnahme vor.

Der BF ist nicht vertrauenswurdig und auch nicht kooperativ. Er vereitelte seine Abschiebung am 18.12.2016, indem er
sich weigerte, im Flugzeug einen Sitzplatz einzunehmen und mehrfachen Aufforderungen, sich kooperativ zu
verhalten, nicht nachkam. Er vereitelte die Abschiebung am 16.08.2021, indem er sich weigerte, den fur den Flug
notwendigen Covid-19 PCR-Test durchfihren zu lassen, da er nicht nach Indien zurtickkehren wollte. Der BF hielt sich
bereits mehrfach unangemeldet im Bundesgebiet auf. Er war illegal fir einen Paketdienst tatig. Der BF war vom
25.03.2021 bis 02.04.2021 im Hungerstreik, um sich aus der Schubhaft herauszupressen. Es folgten Hungerstreiks am
12.05., 25.05. und 06.06.2021, die jeweils aber nach kurzer Zeit bzw. wenigen Stunden wieder eingestellt wurden. Vom
12.07.2021 bis 13.07.2021 war der BF erneut in Hungerstreik.

Der BF reiste nach eigenen Angaben im Jahr 2019 nach lItalien aus; er umging bzw. behinderte damit seine Rickkehr
oder Abschiebung. Der BF kehrte nach eigenen Angaben von Italien wieder nach Osterreich zuriick, obwohl gegen ihn
ein aufrechtes Einreiseverbot bestand.
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Der BF stellte insgesamt drei Folgeantrage auf internationalen Schutz, in allen Fallen bestanden zum Zeitpunkt der
jeweiligen Antragstellung gegen den BF durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahmen und er befand sich jeweils
in Schubhaft.

Der faktische Abschiebeschutz im letzten der drei Folgeantragsverfahren (Antrag vom 09.03.2021) wurde mit mindlich
verkiindetem Bescheid vom 16.04.2021 aufgehoben, bestatigt mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
21.04.2021.

Der BF ist in Osterreich in keiner Form sozial integriert und verfiigt Gber keine familidren oder substanziellen sozialen
Anknupfungspunkte in Osterreich. Er ging in Osterreich einer illegalen Beschaftigung nach und ist mittellos. Vor seiner
Inschubhaftnahme lebte der BF in einer Wohnung, war in dieser jedoch nicht gemeldet. Er wird im Falle seiner

Entlassung aus der Schubhaft mit maRgeblicher, hoher Wahrscheinlichkeit untertauchen.

FUr den BF liegt seit 16.06.2021 ein gultiges Heimreisezertifikat fur Indien vor. Ein Abschiebeversuch am 16.08.2021
scheiterte allein daran, dass der BF den PCR-Test zur Eruierung einer moéglichen Covid-19 Erkrankung verweigerte. Der
BF wurde nunmehr erneut fur einen Flug nach Indien am 26.08.2021 eingebucht. Somit kann auch eine Abschiebung

des BF zeitnahe und innerhalb der gesetzlich zulassigen Schubhafthéchstdauer erfolgen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akten des BVwG die
bisherigen Schubhaftverfahren sowie Asylverfahren den BF betreffend ( XXXX ) in das Grundversorgungs-
Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die

Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem vorliegenden Gerichtsakt sowie den Akten des BFA und des BVwWG die

Asylverfahren sowie die Schubhaftverfahren des BF betreffend.

Anhaltspunkte dafir, dass der BF die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt, in Osterreich Asylberechtigter oder

subsidiar Schutzberechtigter ist, finden sich weder im Akt des BFA noch in den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zum Schubhaftbescheid und der Rickkehrentscheidung sowie die Entscheidung zur Aufhebung des

faktischen Abschiebeschutzes ergeben sich aus den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Zustimmung zum Heimreisezertifikat ist dem Zentralen Fremdenregister sowie der Stellungnahme des BFA
entnommen. Die geplante Abschiebung am 16.08.2021 und die Verweigerung des PCR-Tests durch den BF ergibt sich
aus der Aktenlage. Die Flugbuchung fir den 26.08.2021 ergibt sich aus der E-Mail-Nachricht des BFA vom 17.08.2021.

Der Zeitpunkt, seit dem der BF in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus der Anhaltedatei.

Die Feststellung, dass der BF haftfahig ist, ergibt sich aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.
Weiters wurde zuletzt mit Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 19.08.2021 die Haftfahigkeit des BF bestatigt.

Dass der BF Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.
Aus der Einsichtnahme in das Strafregister ergibt sich die strafrechtliche Unbescholtenheit des BF.

Die Feststellungen, dass der BF Uber keine familiaren, beruflichen oder sonstigen sozialen Kontakte in Osterreich

verflgt und in keiner Weise selbsterhaltungsfahig ist, ergeben sich aus der Aktenlage.

Dass der BF in Osterreich (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verfigt, ergibt sich aus dem Zentralen
Melderegister. Aus den in der Anhaltedatei vermerkten finanziellen Mitteln des BF ergibt sich, dass der BF lediglich
Uber finanzielle Mittel im Ausmald von 90 Euro (Stand: 12.08.2021) - und damit nicht genug zur Existenzsicherung -

verfligt.

Die mangelnde Kooperationsbereitschaft des BF war aufgrund seines Gesamtverhaltens festzustellen. Die
Unkooperativitat des BF ist den Akten des BVwG zu entnehmen. Die Folgeantrage ergeben sich aus dem Zentralen

Fremdenregister sowie den Akten des BVwG.

Im gerichtlichen Verfahren sind keine Anhaltspunkte dafir hervorgekommen, dass es flir den BF nicht méglich ware -
innerhalb der daflr gesetzlich vorgesehenen zeitlichen Grenzen - auch tatsachlich in sein Heimatland verbracht zu

werden.



Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des &8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafll 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4., ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
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Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde

Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehdorige.

Inhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmaf3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
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Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hdéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehorigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des§ 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

Gemal § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des8 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des BF kausal fur die langere (mehr als
sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehdrigen
und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen fur die Anhaltung in
Schubhaft gemaR &8 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VwGH vom 15.12.2020, Ra
2020/21/0404).

Zum konkret vorliegenden Fall:

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er
ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdéglich ist. Im vorliegenden Fall liegt eine
durchsetzbare und durchfuhrbare Rickkehrentscheidung vor.

Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:
Es liegt beim BF fortgesetzt Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd8 76 Abs. 3 FPGvor.

Die Grunde, aus denen das BFA die Schubhaft angeordnet hat (Ziffern 1, 2, 3 und 9 de$ 76 Abs. 3 FPG) sowie das
Bundesverwaltungsgericht diese in den Vorverfahren fortsetzt hat (zusatzlich Ziffer 4 und 5 des § 76 Abs. 3 FPG), haben
sich seither nicht geandert und sind - hinsichtlich der Ziffern 1 (Behinderung der Ruckkehr/Abschiebung durch
Vereitlung von zwei Abschiebungen, die letzte davon am 16.08.2021), Z 2 (Einreise aus lItalien trotz aufrechten
Einreiseverbotes), Z 3 (durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme liegt vor, BF entzog sich zudem bereits dem
Verfahren, indem er unangemeldet im Bundesgebiet lebte), Z 4 (der faktische Abschiebeschutz wurde im laufenden
Asylverfahren aufgehoben) sowie Z 5 (Stellung von drei Folgeantragen, jeweils aus dem Stande der Schubhaft trotz
Vorliegens durchsetzbarer aufenthaltsbeendender Malnahmen) - erfulit.

Der BF verflgt Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Er hatte vor Inschubhaftnahme eine
Unterkunft, war aber dort nicht gemeldet. Er geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstéatigkeit nach, sondern arbeitete
vielmehr unangemeldet und verfigt Gber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermogen. In Osterreich
hat der BF keine Familienangehorigen. § 76 Abs. 3 Z 9 FPGist daher ebenfalls fortgesetzt erfiillt.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhdngung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bericksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien flr das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen welche ergeben hat, dass sowohl das Vorverhalten als auch die
vorzunehmende Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des BF ein betrachtliches
Risiko des Untertauchens gegeben ist.

Der BF verhinderte zwei Abschiebeversuche. Zuletzt konnte die fir den 16.08.2021 geplante Abschiebung nicht
durchgefiihrt werden, da der BF sich weigerte einen PCR-Test durchfiihren zu lassen. Dies tat der BF allein deswegen,
weil er nicht nach Indien zurtickkehren wollte. Gegen den BF besteht eine aufenthaltsbeendende MaBnahme; seine
drei Asylfolgeantrage stellte er rein in Verzdgerungsabsicht. Der BF behinderte zuvor seine Ruckkehr oder
Abschiebung, indem er sich nach Italien absetzte. Der BF reiste trotz aufrechten Einreiseverbots wieder nach
Osterreich ein und hielt sich im Verborgenen auf. Er verfiigt (iber keine aufrechte Meldeadresse und ist in Osterreich
sozial oder familidr nicht verankert. Der BF verflgt Uber keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung und er ging
keiner legalen Beschaftigung nach. Gegen den BF bestanden zum Zeitpunkt der Stellung seiner Folgeantrage auf
internationalen Schutz bereits durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahmen und er befand sich jeweils in
Schubhaft. Weiters sind die vermehrten Hungerstreiks des BF zu erwahnen. Der BF ist nicht vertrauenswuirdig.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein sehr hohes Risiko
des Untertauchens sowie einen fortgesetzten Sicherungsbedarf ergeben. Der BF hat seine in diesem Fall besonders
ausgepragte Vertrauensunwirdigkeit durch sein unkooperatives Verhalten unter Beweis gestellt.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 1, 2, 3, 4, 5 und 9 FPG vor und ist auch
Sicherungsbedarf gegeben.

Zur VerhaltnismaRigkeit:

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Betrachtet man das Interesse des BF am Recht auf personliche Freiheit in Bezug auf seine familidren und sozialen
Verhéltnisse in Osterreich zeigt sich, dass der BF keine familidren Bindungen sowie keine legale Berufstatigkeit
vorweisen kann. Der Grad seiner sozialen Verankerung ist gering. Seine drei Folgeantrage stellte er aus dem Stande
der Schubhaft nur zum Zwecke der Verzégerung seiner Abschiebung.
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Der BF wird derzeit seit 26.02.2021 und somit seit fast sechs Monaten in Schubhaft angehalten. Fir den BF liegt seit
16.06.2021 ein gultiges Heimreisezertifikat fur Indien vor. Ein Abschiebeversuch am 16.08.2021 scheiterte allein daran,
dass der BF den PCR-Test zur Eruierung einer mdglichen Covid-19 Erkrankung verweigerte. Der BF wurde nunmehr
erneut fur einen Flug nach Indien am 26.08.2021 eingebucht. Die fortgesetzte Dauer der Anhaltung des BF in
Schubhaft ist allein auf die Weigerung des BF, einen PCR Test durchfihren zu lassen, zurtickzufuhren. Verzégerungen,

die in der Sphare des BFA liegen wirden, sind nicht zu erkennen. Der BF vereitelte bewusst die Abschiebung.

Das Verhalten des BF im Verfahren war von Anfang an unkooperativ. Er stellte nach rechtskraftiger Erledigung seines
ersten Asylverfahrens drei weitere Antrdge um seine Abschiebung zu verzdgern. Zuletzt stellte er wahrend der
laufenden Schubhaft erneut einen Antrag, der faktische Abschiebeschutz wurde jedoch zeitnah aberkannt, sodass die
bestehende Ruckkehrentscheidung erneut durchfiihrbar wurde. Der BF ist selbst dafur verantwortlich, dass er nun
noch immer in Schubhaft angehalten wird. Der BF machte auch von der Méglichkeit einer freiwilligen Ausreise nicht
Gebrauch und verhinderte am 16.08.2021 seine Abschiebung. Sein Verhalten war kausal fur das Scheitern der
Abschiebung und damit die weitere Anhaltung in Schubhaft. Eine neuerliche Flugbuchung fur den 26.08.2021 liegt vor.
Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand mit wenigen Tagen
beschrankt. Eine Abschiebung des BF ist somit zeitnahe und innerhalb der gesetzlich zuldssigen Schubhafthéchstdauer
geplant.

Eine langere Schubhaftdauer erscheint - aufgrund der offensichtlichen Kausalitdt des unkooperativen Verhaltens des
BF fur die nun langere Anhaltung - iSd § 80 Abs. 4 Z 4 FPG gerechtfertigt.

Eine bereits jetzt klar sichtbare bestehende faktische Unmdglichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der Abschiebung des
BF ist aufgrund der oben erdrterten Lageeinschatzung derzeit nicht gegeben. Die vom VwGH hierbei (VWGH am
22.12.2020, Ra 2020/21/0174) jungst angenommenen Kriterien fur eine Zulassigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft, namlich, dass bei langer andauernden Schubhaften eine rechtzeitige Erlangbarkeit eines HRZ
typischerweise entscheidend fur die weitere Verhaltnismalligkeit sei, wobei bloRe Bemihungen der Behérde nicht
genugen wurden, sondern es eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur Erfolg geben musse, liegen im gegenstandlichen Fall
jedenfalls vor.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande bleibt im Zuge der durchzufihrenden Abwagung festzuhalten, dass aufgrund
des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung und eines geordneten Fremdenwesens das Interesse des BF am Schutz der persénlichen Freiheit seiner
Person weiterhin Uberwiegt und auch der Gesundheitszustand des BF der weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht
entgegensteht.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die derzeit seit 26.02.2021 aufrechte Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfdllige weitere ldngere Anhaltedauer bei einer
mangelnden Abschiebemdoglichkeit und damit auch die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft einer
neuerlichen gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung
hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der AuBerlandesbringung des BF durchzuflhren sein.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann aufgrund
des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts fehlender persénlicher Vertrauenswirdigkeit
nicht zum Ziel der Sicherung der Uberstellung fiihren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF
besteht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.
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Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu B:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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