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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerden 1.) des E H, und 2.) der L H,
beide in W, beide vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres,
jeweils vom 17. April 1996, Zlen. 4.293.666/6-111/13/96 (betreffend den Erstbeschwerdefuhrer, protokolliert zur hg. ZI.
96/01/0503) und 4.293.665/6-111/13/96 (betreffend die Zweitbeschwerdefluhrerin, protokolliert zur hg. ZI. 96/01/0504),
jeweils wegen Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus den Beschwerden und den diesen beigelegten Ausfertigungen der angefochtenen Bescheide ist zu entnehmen,
daR die Beschwerdefihrer, ein rumanisches Geschwisterpaar, das am 25. Janner 1990 in das Bundesgebiet eingereist
ist und am 29. Janner 1990 Asylantrage gestellt hat, anlaRBlich ihrer am 12. Marz 1990 (Erstbeschwerdeflhrer) bzw. 13.
Marz 1990 (Zweitbeschwerdefuhrerin) erfolgten niederschriftlichen Befragung vor der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederdsterreich im wesentlichen als Fluchtgrund angegeben haben, Hauptgrund fir ihre Ausreise aus
ihrem Heimatland sei es gewesen, zu ihrer Mutter, die bereits in Osterreich Asyl erhalten habe und die hier erkrankt
sei, im Rahmen der Familienzusammenfihrung zu gelangen. Sie selbst seien kein Mitglied der KP oder einer anderen
politischen Organisation gewesen, gehodrten jedoch der ungarischen Minderheit in Rumanien an. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin machte Uberdies geltend, sie habe sich nicht mehr getraut, auf der Stral3e ungarisch zu
sprechen, da sie sonst von Ruménen zusammengeschlagen worden ware.

Beide Beschwerdeflihrer haben die Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien, jeweils vom 12.
November 1990, mit denen festgestellt worden war, daRR die BeschwerdefUhrer die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung ihrer Flichtlingseigenschaft nicht erfullten, mit Berufungen bekampft.
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Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde (im zweiten Rechtsgang) diese Berufungen
gemaR § 66 Abs. 4 AVG ab und sprach aus, Osterreich gewéhre den Beschwerdefiihrern kein Asyl. Im wesentlichen
begrindete die belangte Behorde ihre Bescheide gleichlautend, aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer liel3en sich
keine konkreten, im zeitlichen Konnex zur Ausreise stehenden, individuell gegen sie gerichteten und die Intensitat
einer Verfolgung im Sinne der asylrechtlichen Vorschriften erreichenden MaBnahmen entnehmen, die mit denin 8 1 Z.
1 AsylG 1991 taxativ aufgezdhlten Grinden im Zusammenhang gestanden waren, sei doch von beiden
Beschwerdefihrern als Hauptgrund flr die Ausreise die Zusammenfihrung der Familie bzw. Sorge um die erkrankte
Mutter, somit private Grinde, angegeben worden. Weder der vom Erstbeschwerdefliihrer anlaBllich seiner
Ersteinvernahme relevierte Verlust des Arbeitsplatzes noch die von der ZweitbeschwerdefUhrerin relevierten
Befliirchtungen, im Fall der Verwendung der ungarischen Muttersprache in der Offentlichkeit von Rumdinen
zusammengeschlagen zu werden, kénnten die Fluchtlingseigenschaft indizieren, da in dem einen Fall eine Entziehung
jeglicher Lebensgrundlage noch nicht vorgelegen sei, im anderen Fall die beflrchteten Probleme den rumanischen
Behorden nicht zuzurechnen gewesen waren.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach deren
Verbindung zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung infolge ihres personlichen und sachlichen
Zusammenhanges in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Beide Beschwerdefuhrer machen in diesem Punkte gleichlautend geltend, die belangte Behdrde habe zu Unrecht
keinen der in § 20 Abs. 2 AsylG 1991 angefihrten Falle als vorliegend erachtet, indem sie tGbersehen habe, dal’ die
Einvernahme der Beschwerdeflhrer in erster Instanz duf3erst mangelhaft gewesen sei. Zum damaligen Zeitpunkt sei
noch anzunehmen gewesen, dal} auch im Heimatland der Beschwerdeflhrer sich der in den Ubrigen Staaten des
ehemaligen Ostblocks vollzogene Wandel ebenfalls fortsetze und daher die Hoffnung bestiinde, die Beschwerdefihrer
hatten nach Anderung der politischen Lage wieder in ihren Heimatstaat zuriickkehren kénnen. Dies habe sich in der
Folge als unrichtig herausgestellt, was die belangte Behérde zum Anlal3 fur eine Erganzung bzw. Wiederholung des
Ermittlungsverfahrens hatte nehmen mussen. Im Ubrigen verweisen beide Beschwerdefuhrer auf die angeblichen
Fluchtgriinde ihrer Mutter A, die in Osterreich bereits politisches Asyl erhalten habe.

Dem ist zu entgegnen, daR dem Beschwerdevorbringen nicht entnommen werden kann, die belangte Behdrde hatte -
mit Ausnahme der von den Beschwerdefihrern geltend gemachten politischen Entwicklung in ihrem Heimatland -
insbesondere auf Grund ihres Berufungsvorbringens Anlal3 gehabt, eine Ergdnzung oder Wiederholung des
Ermittlungsverfahrens im Sinne des§ 20 Abs. 2 AsylG 1991 anzuordnen. Insbesondere behaupten die
Beschwerdefiihrer in ihren Beschwerden nicht, die belangte Behdrde habe in der Berufung bereits geltend gemachte
Verfahrensverletzungen in den Verfahren erster Instanz zu Unrecht nicht aufgegriffen bzw. zum Gegenstand einer
Prifung im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung gemacht. Ausgehend davon, daR beide Beschwerdefiihrer
anlaBlich ihrer niederschriftlichen Befragung ihre Ausreise aus ihrem Heimatland mit privaten Motiven, die einen
Bezug zu den politischen Verhaltnissen im Heimatland der BeschwerdefUhrer nicht erkennbar machten, begriindeten,
konnten sie auch eine weitergehende Ermittlungspflicht der Behorde erster Instanz im Sinne des § 16 AsylG 1991 nicht
auslosen, insbesondere war die belangte Behorde nicht gehalten, allein auf Grund des Umstandes, dal3 die "Wende"
der politischen Verhdltnisse in Rumanien nicht den Erwartungen entsprach, in einem ergdnzenden
Ermittlungsverfahren politische Hintergriinde fur die Ausreise der Beschwerdefiihrer zu suchen, die sie selbst auch
nicht ansatzweise behauptet hatten. An dieser Sachlage andert auch nichts der Hinweis auf die als berechtigt
erkannten Fluchtgriinde der Mutter.

Da sich sohin bereits aus dem Inhalt der Beschwerden ergab, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
waren sie gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung abzuweisen.

Bei dieser Sachlage erubrigt sich auch eine Entscheidung des Berichters Uber die Antrage, den Beschwerden
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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