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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von
XXXX und XXXX als Erziehungsberechtigte des mj. Schilers XXXX , alle vertreten durch PRUTSCH & Partner,
Rechtsanwadlte in 8010 Graz, Joanneumring 6/Ill, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Steiermark vom
08.09.2021, GZ. VIIIBe1/571-2021, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Sohn der Beschwerdefihrer (im Folgenden: der Schiiler) besuchte im Schuljahr 2020/21 die 2c-Klasse (6.
Schulstufe) des XXXX (im Folgenden: gegenstandliche Schule).


file:///

2. Am 21.06.2021 entschied die Schulleiterin der gegenstandlichen Schule, dass dem Schuler die
Feststellungsprufungen in den Unterrichtegegenstanden ,Deutsch”, ,Werken” und ,Erndahrung und Haushalt”
gestundet werden und begrindete dies damit, dass infolge gesundheitlicher Probleme des Schilers die
Voraussetzungen des § 20 Abs. 3 SchUG vorliegen wiirden.

3. Am 24.06.2021 brachten die Beschwerdeflhrer tber ihre rechtsfreundliche Vertretung Widerspruch gegen die
Entscheidung der Schulleiterin vom 21.06.2021 ein und begrindeten diesen auf das Wesentlichste zusammengefasst
wie folgt:

Der Schuler, der an Autismus leide, sei im Schuljahr 2020/21 vom Lehrpersonal nicht ordnungsgemal3 und nicht
entsprechend den Vorgaben des SchUG unterrichtet worden. Die sich aus 8 17 Abs. 1 iVm§ 51 Abs. 1 SchUG
ergebenden Verpflichtungen seien vom Lehrpersonal der gegenstandlichen Schule nicht erfullt worden. Die

gegenstandliche Schule sei ihrem gesetzlichen Bildungsauftrag in keinster Weise nachgekommen.

4. Am 12.07.2021 nahm der zustandige Schulqualitdtsmanager (SQM) zum Widerspruch der Beschwerdefuhrer auf das

Wesentliche zusammengefasst wie folgt Stellung:

Ein Verschulden des Schilers fur das Versaumen des Unterrichts liege aufgrund dessen, dass dieser unter Autismus
leide, nicht vor. Er sei nur an zwei Tagen anwesend gewesen, habe aber am Unterrichtsgegenstand ,Werken" nicht
teilgenommen und auch eine Teilnahme am ortsungebundenen Unterricht habe in diesem Gegenstand nicht
stattgefunden. Im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch” habe der Schiler nicht am angebotenen Einzel-Unterricht
teilnehmen koénnen, die bereitgestellten Arbeitsauftrage habe er nicht in einem Umfang erledigen kénnen, dass
ausreichend Grundlage flr eine gesicherte Beurteilung gegeben ware. Im Unterrichtsgegenstand ,Erndhrung und
Haushalt” habe er wahrend des gesamten Schuljahres nicht am Fachunterricht teilgenommen, weswegen ebenfalls
keine ausreichenden Grundlagen fur eine gesicherte Leistungsbeurteilung vorlagen. Aufgrund des Umfangs der nicht
erbrachten Inhalte und der aufgrund der Autismus-Spektrum-Stérung erwartbaren Leistungen des Schulers werde die
Prognose, dass ein erfolgreiches Ablegen einer Feststellungsprufung in allen drei betroffenen Gegenstanden nicht zu
erwarten ware, geteilt, eine Stundung derselben sei daher anzuordnen gewesen.

5. Am 26.07.2021 gaben die Beschwerdeflhrer Uber ihre rechtsfreundliche Vertretung ihrerseits eine Stellungnahme
zu den Ausfuhrungen des SQM vom 12.07.2021 ab und fuhrten dabei wie folgt aus:

In der Stellungnahme des SQM werde zwar festgehalten, dass bei dem Schuler ein sonderpadagogischer Férderbedarf
bestehe, dass dieser aber dennoch in allen Unterrichtsfachern nach dem Lehrplan der Mittelschule, 6. Schulstufe,
unterrichtet werde. Es werde versucht, den Schiler ,in ein Schulsystem zu pressen”, welches fir diesen nicht passe.
Die gegenstandliche Schule mache es sich leicht, wenn sie lediglich vorschlage, den Schiler in den ASO-Lehrplan
einzustufen. Dies widerspreche aber der Tatsache, dass der Schuler in der vierten Klasse der Volksschule in samtlichen
Fachern bis auf einem mit ,Sehr gut” beurteilt worden sei. Der Schuiler erhalte in der Schule nicht die erforderliche
UnterstUtzung, sodass seit dem 05.02.2020 die Kindesmutter ausschlie3lich und allein den ,Bildungsauftrag des
Minderjahrigen” Ubernommen habe.

Im Unterrichtsgegenstand ,Werken" seien die Werkauftrage ausdrucklich auf freiwilliger Basis zu erledigen gewesen, es
habe bedauerlicherweise zu wenig Ressourcen gegeben, um auch noch diese freiwilligen Arbeitsauftrage zu erledigen.
Dass der Schuler im Gegenstand ,Deutsch” nicht im Schichtbetrieb am Unterricht habe teilnehmen kdénnen, sei
Uberwiegend einer ,sehr unzuverlassigen Schulassistenz” geschuldet gewesen. Bis zu einem Vorfall am 07.04.2021
habe der Schiler in diesem Gegenstand alle Arbeitsauftrage fristgerecht und vollstandig erfallt. Im
Unterrichtsgegenstand ,Ernahrung und Haushalt” sei eine Teilnahme am Unterricht nicht méglich gewesen, weil die
Schule der Ansicht gewesen sei, dass es dort ,sehr laut” zugehe und der Schuler dies ,nicht aushalten” wirde. Im Sinne
des Inklusionsgedankens hatte die Schule aber dafir zu sorgen gehabt, dass der Schiller am Unterricht hatte
teilnehmen kénnen.

Im Ubrigen wurde das bereits im Widerspruch getatigte Vorbringen, wonach das Lehrpersonal seinem Bildungsauftrag
nicht nahgekommen sei, wiederholt.

6. Darauf replizierte der zustandige SQM in seiner Stellungnahme vom 26.08.2021, in dem er ausflihrte, dass die in der
Stellungnahme der Beschwerdeflihrer vom 26.07.2021 getatigten Vorhaltungen entschieden zurlickgewiesen wirden.
Die vorliegenden Dokumentationen betreffend die Kommunikation, Besprechungsprotokolle, Malinahmenplane u.a.,


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/51

welche einen Uberblick Giber die Bemihungen der gegensténdlichen Schule und des Lehrpersonals gewédhren wiirden,
wulrden das Gegenteil belegen.

7. Mit Bescheid der Bildungsdirektion fur Steiermark (im Folgenden. Belangte Behdrde) vom 08.09.2021, GZ.
VIlIBe1/571-2021 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der Widerspruch vom 24.06.2021 abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass Entscheidungsgrundlage fur die Stundung einer Feststellungsprifung die
Feststellung sei, ob ein Verschulden des Schdlers flr das Versdumen des Unterrichts vorliege sowie die Prognose, ob
tatsachlich so viel vom Unterricht versaumt wurde, dass eine erfolgreiche Ablegung der Feststellungsprifung nicht zu
erwarten sei. Samtliches sonstiges Vorbringen sei fur die Entscheidung nicht relevant. Sowohl aus den von der
gegenstandlichen Schule vorgelegten Unterlagen als auch aus den padagogischen Stellungnahmen des SQM gehe
hervor, dass die Voraussetzungen flr eine Stundung der Feststellungsprifungen vorlagen.

8. Am 27.09.2021 brachten die Beschwerdefiihrer Uber ihre rechtsfreundliche Vertretung Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 08.09.2021 ein und begrindeten diese zusammengefasst wie
folgt:

Im Gegensatz zu der von der belangten Behérde vertretenen Rechtsansicht sei die bereits im Widerspruch vom
24.06.2021 und in der Stellungnahme vom 26.07.2021 vorgebrachte fehlende Unterstitzung durch das Lehrpersonal
bei der Unterrichts- und Erziehungsarbeit sehr wohl entscheidungsrelevant. Die Beurteilung des Schilers in den
betroffenen Fachern jeweils mit ,Nicht genligend” sei namlich ohne jegliche tatsachliche sowie rechtliche Grundlage
erfolgt. Die Prognose das SQM, die auch in die Begriindung des angefochtenen Bescheides eingeflossen ware, wonach
eine erfolgreiche Ablegung der Feststellungspriifung nicht zu erwarten gewesen waére, sei jedenfalls unrichtig. Dafur,
dass der Schiiler eine erhebliche Unterrichtszeit versdaumt habe, sei ausschlieflich das Lehrpersonal der
gegenstandlichen Schule verantwortlich.

9. Einlangend am 15.11.2021 wurde die Beschwerde von der belangten Behérde - ohne von der Mdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung  Gebrauch zu  machen - samt  zugehérigem  Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Schuler besuchte im Schuljahr 2020/21 die 2c-Klasse (6. Schulstufe) der gegenstandlichen Schule und wurde dabei
in allen Unterrichtsgegenstanden nach dem Lehrplan der Mittelschule unterrichtet.

Er leidet an einer Stérung im Autismus-Spektrum.

Im Schuljahr 2020/21 versaumte der Schiler einen Grof3teil des Unterrichts sowohl in Form des Prasenzunterrichts als
auch in Form des ortsungebundenen Unterrichts.

Eine gesicherte Beurteilung des Schulers in den Unterrichtsgegenstanden ,Deutsch”, ,Werken” und ,Ernahrung und
Haushalt” am Ende des Schuljahres war nicht méglich.

Es konnte nicht erwartet werden, dass der Schiler in diesen Unterrichtsgegenstanden eine Feststellungsprifung
positiv ablegen kénnen werde.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der gegenstandlichen Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deswegen

als erwiesen anzusehen.

Die Feststellungen betreffend die versdumten Unterrichtsstunden, die Unmdglichkeit einer gesicherten Beurteilung
sowie die nicht zu erwartende positive Ablegung einer Feststellungsprifung ergeben sich aus den detaillierten,
umfassenden und nachvollziehbaren Stellungnahmen der die betroffenen Gegenstande unterrichtenden Lehrekrafte
sowie den padagogischen Stellungnahmen des zustandigen SQM. An der inhaltlichen Richtigkeit der Stellungnahmen
bestehen keine Zweifel.

3. Rechtliche Beurteilung

1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:



Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.g.F., entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemall 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F., sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
2. Zu Spruchpunkt A)

2.1. GemalR 8 20 Abs. 1 erster Satz Schulunterrichtsgesetz (SchUG),BGBI. Nr. 472/1986 i.d.g.F, hat der Beurteilung der
Leistungen eines Schilers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe der Lehrer alle in dem
betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (8 18) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten
Leistungsstand das grolRere Gewicht zuzumessen ist. In der 2. Schulstufe der Volks- und Sonderschulen sind von dieser
Beurteilung die im 1. Semester erbrachten Leistungen (8 18a) mitumfasst. Dabei sind die fachliche Eigenart des

Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu bertcksichtigen.

Gemal Abs. 2 erster Satz leg. cit. hat - wenn sich bei langerem Fernbleiben des Schiilers vom Unterricht und in
ahnlichen Ausnahmefallen auf Grund der nach § 18 Abs. 1 gewonnenen Beurteilung eine sichere Beurteilung flr die
ganze Schulstufe nicht treffen 133t - der Lehrer eine Prufung durchzufuhren, von der der Schiler zwei Wochen vorher
zu verstandigen ist (Feststellungsprifung).

Gemal} Abs. 3 erster Satz leg. cit. ist, wenn ein Schuler ohne eigenes Verschulden so viel vom Unterricht versaumt, daf3
die erfolgreiche Ablegung der Prufung (Abs. 2) nicht zu erwarten ist, sie ihm vom Schulleiter auf mindestens acht,
héchstens zwolf Wochen - bei lehrgangsmaRigen Berufsschulen héchstens bis zum Beginn des nachsten der
Schulstufe entsprechenden Lehrganges im nachsten Schuljahr - zu stunden (Nachtragsprifung).

2.2. Mit ihrem Vorbringen ist es den Beschwerdefiihrern nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen, und zwar aus folgenden Erwagungen:

Gemald der hier einschlagigen Regelung des§8 20 Abs. 3 SchUG ist Voraussetzung fir eine Stundung der
Feststellungsprufung zum einen, dass deren erfolgreiche Ablegung ohne Stundung nicht zu erwarten ist und zum
anderen, dass diese Erwartung auf der unverschuldeten Versaumung des Unterrichts in einem hohen Ausmal ful3t.
Das Vorliegen beider Komponenten geht verfahrensgegenstandlich aus den Stellungnahmen sowohl der die
betroffenen Unterrichtsgegenstande unterrichtenden Lehrkrafte als auch des zustdandigen SQM hervor. Denen zu
Folge lag keine nennenswerte Teilnahme des Schulers am Unterricht in den drei betreffenden Gegenstanden im
Schuljahr 2020/21 vor und war auch aufgrund des hohen Ausmalfies an versdumtem Lehrstoff eine positive Ablegung
der Feststellungsprifungen nicht zu erwarten. Da die hohe Anzahl an versdumten Unterrichtseinheiten vor allem auf
eine Storung des Schilers im Autismus-Spektrum zurickzufihren ist, trifft diesen daran auch kein eigenes
Verschulden. Dass kein Verschulden des Schulers an der Versaumung eines Grof3teils des Unterrichts vorliegt wird im
Ubrigen auch mit dem Beschwerdevorbringen insofern bestétigt, als dieses in erster Linie Unfihigkeit bzw. Unwilligkeit
des Lehrpersonals dafiir verantwortlich macht. Diesem Beschwerdevorbringen folgend ware demnach ebenfalls kein
eigenes Verschulden des Schilers an der Versaumung des Unterrichts zu erkennen.

Der sich auf die Stellungnahme des SQM stitzenden Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten. Wenn darin immer wieder Versdumnisse der gegenstandlichen
Schule und der an dieser unterrichtenden Lehrkrafte moniert werden, die dazu gefiihrt hatten, dass der Schiiler an der
Schule keinen auf seine Bedirfnisse abgestellten Unterricht erhalten habe, weswegen die Unterrichtsarbeit zum
groRten Teil alleine von der Mutter des Schilers Gbernommen werden habe mussen, lasst sich fur das Anliegen der
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Beschwerdefiihrer nichts gewinnen. Dies deshalb, da - wie bereits eingangs ausgefuhrt - die Kriterien fir eine
Stundung der Feststellungsprifung ausschlieBlich ein unverschuldetes Versdumen des Unterrichts in einem hohen
Ausmald und die daraus sich ergebende negative Prognose hinsichtlich einer positiven Ablegung der Prifung sind. Ob
und inwieweit ein etwaiges Fehlverhalten oder Mitverschulden der Schule bzw. der unterrichtenden Lehrer dazu
beigetragen haben, dass die in§ 20 Abs. 3 SchUG umschriebenen Tatbestandsvoraussetzungen erfillt sind, ist
demnach fur die hier zu I6sende Rechtsfrage nicht von Relevanz. Verfahrensgegenstandlich ertbrigt sich demnach
auch ein naheres Eingehen darauf, ob die im Widerspruch, in der Stellungnahme und in der Beschwerde gegenuber
der Schule und den Lehrkraften getatigten Vorhaltungen tatsachlich zutreffen oder nicht.

Die belangte Behdrde hat somit in Abweisung des Widerspruchs zu Recht die Entscheidung der Schulleiterin betreffend
die Stundung von Feststellungsprifungen bestatigt

2.3. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

2.3.1. Gemald § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

2.3.2. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass
der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht die Feststellungsprifungen gestundet
hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt wurde und dieser
Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im verfahrensgegenstandlichen Fall daher ausschlieRlich Uber eine Rechtsfrage zu
erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

2.4. Es war daher ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B)

3.1. Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG),BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2. Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Bestimmungen des
Schulunterrichtsgesetzes erweisen sich als klar und eindeutig. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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