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72/01 Hochschulorganisation
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1, Art140 Abs1 Z1 lita
Hochschul-QualitatssicherungsG 81, §3, 89, §19, 820, §24, §25, §26
Privatuniversitaten-AkkreditierungsV 2015 §11
Privatuniversitaten-AkkreditierungsV 2019 821 Abs2

VfGG §7 Abs1, 857 Abs1

Leitsatz

Unzulassigkeit der Anfechtung von Bestimmungen des Hochschul-QualitatssicherungsG sowie der Privatuniversitaten-
AkkreditierungsV 2015 und 2019 des Boards der AQ Austria; mangelnde Prajudizialitat von bereits zum Zeitpunkt der
Antragstellung nicht mehr in Geltung stehenden sowie wahrend des Normprufungsverfahrens gedanderten
gesetzlichen Bestimmungen und - daraus resultierend - zu enger Anfechtungsumfang; mangelnde Behauptung der
Gesetzwidrigkeit der verordnungsrechtlichen Bestimmungen

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita und Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das
Bundesverwaltungsgericht, 81 Abs2 72, 3 und 4, die Zeichen- und Wortfolge "- und Akkreditierungs" in 83 Abs3 Z1, §3
Abs3 Z2 und 5, die Wortfolge "Uber Akkreditierung von Bildungseinrichtungen und Studien oder" in 89 Abs1 Z1, §9
Abs1 Z4 und 12, 89 Abs2, 819 Abs3, 820 und 8§26 Bundesgesetz Uber die externe Qualitatssicherung im
Hochschulwesen und die Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (Hochschul-
Qualitatssicherungsgesetz - HS-QSG), BGBI | 74/2011, §24 HS-QSG idFBGBI | 129/2017 und 825 HS-QSG idFBGBI |
79/2013 als verfassungswidrig sowie 811 Privatuniversitaten-Akkreditierungsverordnung (im Folgenden: PU-AkkVO
2015), beschlossen in der 27. Sitzung des Boards der AQ Austria am 28. Mai 2015, kundemacht auf der Internetseite
der AQ Austria, und 8§21 Abs2 Privatuniversitaten-Akkreditierungsverordnung 2019 (im Folgenden: PU-AkkVO 2019),
beschlossen in der 49. Sitzung des Boards der AQ Austria am 11. September 2018, kundgemacht auf der Internetseite
der AQ Austria, als gesetzwidrig aufzuheben.
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Il. Rechtslage

1. 81, 83, §9, 819, 820 und 826 des Bundesgesetzes Uber die externe Qualitatssicherung im Hochschulwesen und die
Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz - HS-QSG), BGBI |
74/2011, 824 HS-QSG idFBGBI | 129/2017 und 825 HS-QSG idFBGBI | 79/2013 lauten auszugsweise wie folgt (die
angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Regelungsgegenstand

81.(1) [...]

(2) Die externe Qualitatssicherung der Bildungseinrichtungen gemaf Abs1 erfolgt durch:
1.[..]

2. Akkreditierung von Studien;

3. Akkreditierung von Bildungseinrichtungen;

4. Aufsicht Gber die nach diesem Bundesgesetz akkreditierten Bildungseinrichtungen und die nach diesem

Bundesgesetz akkreditierten Studien.

3 L]

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (Agency for Quality Assurance and Accreditation Austria)
83. (1) [...]

(3) Die Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria hat insbesondere folgende Aufgaben im Bereich der
externen Qualitatssicherung zu erftillen: 1. Entwicklung und Durchfihrung externer Qualitatssicherungsverfahren,

jedenfalls Audit- und Akkreditierungsverfahren, nach nationalen und internationalen Standards;

2. Akkreditierung von hochschulischen Bildungseinrichtungen und Studien;

3. Berichte an den Nationalrat im Wege der zustandigen Bundesministerin oder des zustandigen Bundesministers;
4. Veroffentlichung der Ergebnisberichte der Qualitatssicherungsverfahren;

5. kontinuierliche begleitende Aufsicht akkreditierter hochschulischer Bildungseinrichtungen und Studien hinsichtlich
der Akkreditierungsvoraussetzungen;

6.[...]
Aufgaben des Boards und Geschéftsordnung
89. (1) Dem Board obliegen insbesondere folgende Aufgaben:

1. Entscheidung Uber Akkreditierung von Bildungseinrichtungen und Studien oder Uber die Zertifizierung des
Qualitatsmanagementsystems;

2.[..]

4. Ubermittlung der Verfahrensentscheidung der Akkreditierungsverfahren an die zustidndige Bundesministerin oder
den zustandigen Bundesminister;

5.[...]

12.  Aufsicht  Uber  die akkreditierten Bildungseinrichtungen und Studien hinsichtlich der
Akkreditierungsvoraussetzungen;

13.[...]

(2) Das Board ist bei der Erfillung seiner Aufgaben an keine Weisungen gebunden.
3 [.]

Durchfuhrung der Qualitatssicherungsverfahren

819. (1) [...]

(3) Akkreditierungsverfahren sind von der Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria durchzufthren.
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Verfahrenskosten

820. (1) Die Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria ist berechtigt, fir die von ihr durchgefihrten
Qualitatssicherungsverfahren ein Entgelt in Rechnung zu stellen und individuell vorzuschreiben. Das Entgelt umfasst
die tatsachlich anfallenden Kosten fir die Begutachtung sowie eine Verfahrenspauschale fur die Agentur fur
Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria.

(2) Die Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria hat die HOhe der Verfahrenspauschale fur
Qualitatssicherungsverfahren an Bildungseinrichtungen gemal? 81 Abs1 festzulegen und entsprechend zu
veroffentlichen. Die Festlegung bedarf der Genehmigung durch die zustandige Bundesministerin oder den zustandigen
Bundesminister.

Akkreditierung von Privatuniversitaten und Studien an Privatuniversitaten

824. (1) Die Akkreditierung als Privatuniversitdt und von Studien an Privatuniversitditen hat nach den
Akkreditierungsvoraussetzungen gemafd PUG und den in Abs3, 4 oder 5 genannten Prufbereichen zu erfolgen.

(2) Jene juristischen Personen, die erstmalig einen Antrag auf Akkreditierung als Privatuniversitat stellen, sind einer
institutionellen Akkreditierung und Programmakkreditierungen zu unterziehen.

(3) Die Prufbereiche der institutionellen Akkreditierung umfassen jedenfalls:

—_

. Zielsetzung und Profilbildung;

N

. Entwicklungsplanung;

3. Studien und Lehre;

N

. Forschung und Entwicklung / ErschlieBung und Entwicklung der Kiinste;

Ul

. Organisation der Hochschule und ihrer Leistungen;

6. Finanzierung und Ressourcen;

7. nationale und internationale Kooperationen;

8. Qualitatsmanagementsystem.

(4) Die Prufbereiche der Programmakkreditierung fur den beantragten Studiengang umfassen jedenfalls:
1. Studiengang und Studiengangsmanagement;

2. Personal;

3. Qualitatssicherung;

4. Finanzierung und Infrastruktur;

5. Forschung und Entwicklung;

6. nationale und internationale Kooperationen.

(5) Die Prufbereiche der Programmakkreditierung fur Universitatslehrgange umfassen jedenfalls:

1. Lehrgang und Lehrgangsmanagement;

2. Personal;

3. Qualitatssicherung;

4. Finanzierung und Infrastruktur;

5. Einbindung des Lehrganges in Forschung und Entwicklung oder Entwicklung und ErschlieBung der Kinste.

(5a) Bei gemeinsam eingerichteten Studien sind die Ergebnisse bereits stattgefundener Qualitatssicherungsverfahren

anzuerkennen.

(6) Das Board hat nach Durchfuihrung eines offentlichen Begutachtungsverfahrens eine Verordnung zu erlassen, in der
Festlegungen hinsichtlich der Priufbereiche und methodischen Verfahrensgrundsatze der institutionellen
Akkreditierung und Programmakkreditierung zu treffen sind.



(7) Erflllt die Antragstellerin oder der Antragsteller die Voraussetzungen, ist die Akkreditierung befristet fur sechs Jahre
auszusprechen. Der Akkreditierungsbescheid hat jedenfalls folgende Angaben zu enthalten:

1. Zeitraum der Akkreditierung;

2. Bezeichnung des Rechtstragers der Bildungseinrichtung;

3. Bezeichnung, Art, Arbeitsaufwand der Studien und Dauer der Studien;
4. Wortlaut der zu verleihenden akademischen Grade;

5. allfallige Auflagen.

(8) Eine Verlangerung der institutionellen Akkreditierung fur sechs Jahre ist auf Antrag zuldssig, wenn die
Voraussetzungen gemal’ Abs1 und 3 weiterhin vorliegen. Die Verlangerung der Akkreditierung umfasst auch die bis zu
diesem Zeitpunkt akkreditierten Studien. Die Verlangerung ist spatestens neun Monate vor Ablauf des
Genehmigungszeitraumes zu beantragen. Wird die institutionelle Akkreditierung nicht verlangert, sind alle
Programmakkreditierungen der Bildungseinrichtung zu widerrufen.

(9) Die erstmalige Akkreditierung einer Bildungseinrichtung oder von Studien kann nicht unter Auflagen erfolgen. Eine
Verlangerung der Akkreditierung kann auch unter Auflagen erfolgen, wenn im Zuge des Akkreditierungsverfahrens
Mangel festgestellt werden, die als innerhalb eines bestimmten Zeitraums behebbar eingestuft werden. Wird die
Akkreditierung mit Auflagen erteilt, hat die Bildungseinrichtung der Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung
Austria ein Entwicklungskonzept vorzulegen und innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren nachzuweisen, dass die

Auflagen erfullt wurden. Erfolgt dies nicht, ist die Akkreditierung mit Bescheid zu widerrufen.

(10) Nach einer ununterbrochenen Akkreditierungsdauer von zwdlf Jahren kann die Akkreditierung jeweils far zwolf
Jahre erfolgen.

(11) Die Regelungen der Abs4 und 5 gelten sinngemal? fiir die Antragstellung zur Akkreditierung von weiteren Studien.

(12) Eine Verlangerung der Programmakkreditierung ist nicht mdéglich. Die Verlangerung der Akkreditierung der
Studien erfolgt im Rahmen der Verlangerung der institutionellen Akkreditierung gemaf Abs8.

Zustandigkeit und Verfahren zur Akkreditierung

§25. (1) Uber einen Antrag auf Akkreditierung und auf Verldngerung der Akkreditierung hat das Board als die fir die
Akkreditierung zustandige Behorde zu entscheiden.

(2) Dem Antrag sind beizulegen:

1. Name der antragstellenden juristischen Person; ist die antragstellende Einrichtung eine juristische Person des
privaten Rechts, so ist ein Auszug aus dem Firmenbuch oder Vereinsregister beizubringen;

2. Alle Unterlagen, die dem Nachweis der Erfillung der gesetzlich festgelegten Akkreditierungsvoraussetzungen

dienen.

(3) Die Akkreditierung, ihre Verlangerung, ihr Widerruf und ihr Erléschen haben durch Bescheid zu erfolgen. Die
Mitglieder des Boards sind in AusUbung ihres Amtes unabhdngig und an keine Weisungen gebunden. Die
Entscheidung des Boards bedarf vor Bescheiderlassung der Genehmigung der zustandigen Bundesministerin oder des
zustandigen Bundesministers. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Entscheidung gegen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes verstol3t oder im Widerspruch zu nationalen bildungspolitischen Interessen steht.

(4) Der Akkreditierungsbescheid ist bei Anderung der im Bescheid enthaltenen Inhalte auf Antrag oder von Amts

wegen zu erganzen oder abzuandern.

(6) Auf das Verfahren zur Akkreditierung, ihrer Verlangerung, ihrem Widerruf und zur Feststellung ihres Erl6schens
sind das AVG und das Zustellgesetz, BGBI Nr 200/1982 mit folgender Mal3gabe anzuwenden:

1. der verfahrenseinleitende Antrag kann nur bis zum Vorliegen der Berichte der Gutachterinnen oder Gutachter
abgeandert werden;

2. die Entscheidungsfrist betragt neun Monate.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf

3. die Bundesministerin oder der Bundesminister ist nicht sachlich in Betracht kommende Oberbehérde nach§873 Abs2
AVG.

Erléschen und Widerruf der Akkreditierung
826. (1) Die Akkreditierung erlischt:

1. im Falle einer befristeten Akkreditierung durch Zeitablauf, wenn nicht spatestens neun Monate vor Ablauf der
Akkreditierung ein Antrag auf Verlangerung gestellt wurde. Ist das Verfahren zur Verlangerung der Akkreditierung nicht
binnen neun Monaten abgeschlossen, so verlangert sich die Akkreditierung bis zum Abschluss des Verfahrens. Das
Erléschen ist mit Bescheid festzustellen;

2. im Falle der Auflésung der juristischen Person, die als Rechtstrager der Bildungseinrichtung fungierte, mit dem
Zeitpunkt ihrer Auflosung;

3. durch Widerruf aller Programmakkreditierungen oder der institutionellen Akkreditierung der Bildungseinrichtung.
(2) Die Akkreditierung ist durch das Board mit Bescheid zu widerrufen:

1. bei Wegfall der gesetzlichen Voraussetzungen gemall FHStG oder PUG flr die ununterbrochene Dauer von
mindestens sechs Monaten;

2. bei Verweigerung der Berichts- und Informationspflichten und der Mitwirkung an statistischen Erhebungen gemaf}
Bildungsdokumentationsgesetz, BGBI | Nr 12/2002 und FHStG;

3. bei Anbieten nicht-akkreditierter Studien, die zu akademischen Graden fiihren sollen;

4. bei schweren Verstollen gegen gesetzliche Regelungen, wenn dadurch der ordnungsgemale Betrieb des
Studienganges gefahrdet ist;

5.in den in 8823 und 24 genannten Fallen.

(3) Im Falle des Erléschens oder des Widerrufes der Akkreditierung von Fachhochschul-Studiengéangen oder von
Studien an Privatuniversitaten hat der Erhalter oder der Trager der Privatuniversitat der Agentur fir Qualitatssicherung
und Akkreditierung Austria einen Vorschlag zu erstatten, der den Studierenden der betroffenen Studien einen
Studienabschluss innerhalb eines die vorgeschriebene Studiendauer um ein Jahr nicht Gbersteigenden Zeitraumes
ermoglicht. Zur Finanzierung auslaufender Studien ist vom Erhalter oder vom Trager der Privatuniversitat finanzielle
Vorsorge zu treffen. Diese muss im Zuge des Akkreditierungsverfahrens nachgewiesen werden.

(4) Um Studierenden einen Studienabschluss gemal Abs3 zu ermdglichen, kann das Board eine einmalig befristete
Programmakkreditierung fur die betroffenen Studien erteilen."

2. Der angefochtene §11 der in der 27. Sitzung des Boards der AQ Austria am 28. Mai 2015 beschlossenen und auf der
Internetseite der AQ Austria kundgemachten Privatuniversitaten-Akkreditierungsverordnung (PU-AkkVO 2015) lautet:

"Kosten

811. Die antragstellende Institution hat der Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria die Gebuhren
der Gutachter/innen gemal3 §76 Abs1 AVG zu ersetzen sowie eine vom Board gemal3§20 HS-QSG festzusetzende
Verfahrenspauschale zu zahlen. Die Verpflichtung zur Zahlung der Verfahrenspauschale entsteht mit Vorlage der
(verbesserten) Antragsunterlagen gemalf? 84 und wird mit Abschluss des Verfahrens fallig."

3. 821 der in der 49. Sitzung des Boards der AQ Austria am 11. September 2018 beschlossenen und auf der
Internetseite der AQ Austria kundgemachten Privatuniversitaten-Akkreditierungsverordnung 2019 (PU-AkkVO 2019)
lautet (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"821. Inkrafttreten
(1) Diese Verordnung tritt am 01.02.2019 in Kraft.

(2) FUr zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung bereits anhangige Verfahren gilt die Privatuniversitats-
Akkreditierungsverordnung vom 28.05.2015."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die vor dem Bundesverwaltungsgericht beschwerdefiihrende Partei stellte am 25. Mai 2018 gemafR§24 HS-QSG
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einen Antrag auf Akkreditierung als Privatuniversitat an die AQ Austria. Diesen Antrag zog die beschwerdeflihrende
Partei sodann am 12. Dezember 2019 wieder zurlck. Mit Bescheid vom 4. Méarz 2020 schrieb das fur das
Akkreditierungsverfahren zustandige Board der AQ Austria der beschwerdefiihrenden Partei eine Verfahrenspauschale
nach §20 HS-QSG sowie weitere im Verfahren bereits angefallene Kosten vor. Gegen diesen Kostenbescheid erhob die
beschwerdeflihrende Partei Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Aus Anlass dieses Verfahrens stellt das
Bundesverwaltungsgericht den vorliegenden Antrag nach Art140 Abs1 Z1 lita und Art139 Abs1 Z1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof, naher bezeichnete Bestimmungen des HS-QSG als verfassungswidrig sowie §11 PU-AkkVO
2015 und §21 Abs2 PU-AkkVO 2019 als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Bundesregierung, die beschwerdefiihrende Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht und das Board der
AQ Austria haben jeweils AuBerungen erstattet.

IV. Zur Zulassigkeit
Der Antrag ist unzuldssig:

1. Zur beantragten Aufhebung des 81 Abs2 72, 3 und 4, der Zeichen- und Wortfolge "- und Akkreditierungs" in 83 Abs3
Z1, des 83 Abs3 Z2 und 5, der Wortfolge "Uber Akkreditierung von Bildungseinrichtungen und Studien oder" in §9 Abs1
Z1, des 89 Abs1 Z4 und 12, des 89 Abs2, des 8§19 Abs3 sowie der 820, 8§24, §25 und §26 HS-QSG:

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitdt zurickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Verfassungsmafigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011;
VfGH 14.3.2017, G311/2016). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die flr das anfechtende
Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfalligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
dartber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011,
19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

1.2. Das Bundesverwaltungsgericht ficht §1 Abs2 72, 3 und 4, die Zeichen- und Wortfolge "- und Akkreditierungs" in 83
Abs3 Z1, 83 Abs3 Z2 und 5, die Wortfolge "Uber Akkreditierung von Bildungseinrichtungen und Studien oder" in §9
Abs1 Z1, 89 Abs1 Z4 und 12, §9 Abs2, §19 Abs3, §20 und §26 HS-QSG in der Stammfassung (BGBI | 74/2011), 824 HS-
QSG idFBGBI | 129/2017 und 825 HS-QSG idFBGBI | 79/2013 an. Bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung am
13. August 2021 standen die 8820, 24 und 25 HS-QSG idF BGBI | 77/2020 und 826 HS-QSG idFBGBI | 20/2021 in
Geltung. Vor dem Hintergrund, dass das Bundesverwaltungsgericht sich an der mafigeblichen Rechtslage zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung auszurichten hat, ist es ausgeschlossen, dass das Bundesverwaltungsgericht 820, §24
(einschlieBlich der Verordnungsermachtigung in Abs6), 825 und 826 HS-QSG in den von ihm angefochtenen (nicht
mehr in Geltung stehenden) Fassungen anzuwenden und seiner Entscheidung zugrunde zu legen hat. Dasselbe gilt fur
81 Abs2 74 HS-QSG und 819 Abs3 HS-QSG, die wahrend des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof mit dem am
1. Oktober 2021 in Kraft getretenen BGBI | 177/2021 eine Anderung erfahren haben und seither nicht mehr in der vom
Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Fassung in Geltung stehen. Diese Bestimmungen sind sohin nicht (mehr)
prajudiziell.
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Der Antrag ist daher hinsichtlich 81 Abs2 74, 819 Abs3, 820, 824, §25 und826 HS-QSG als unzuldssig zurickzuweisen.

1.3. Angesichts des Umstandes, dass das Bundesverwaltungsgericht damit 81 Abs2 Z4, §19 Abs3, §20, 824, §25 und26
HS-QSG in der jeweils (geltenden) Fassung nicht (mit) angefochten hat, erweist sich aber der Antrag auf Aufhebung des
81 Abs2 Z2 und 3, der Zeichen- und Wortfolge "- und Akkreditierungs" in 83 Abs3 Z1, des 83 Abs3 Z2 und 5, der
Wortfolge "Uber Akkreditierung von Bildungseinrichtungen und Studien oder" in 89 Abs1 Z1, des 89 Abs1 Z4 und 12
und des89 Abs2 HS-QSG vor dem Hintergrund der Bedenken, dass bei der Durchfihrung des
Akkreditierungsverfahrens Uber Privatuniversitaten und Studienprogramme an diesen Bildungseinrichtungen der
AQ Austria in verfassungswidriger Weise hoheitliche Vollzugsaufgaben Ubertragen seien und in diesem
Zusammenhang die Weisungsfreistellung der AQ Austria keine Deckung in Art20 Abs2 B-VG finde sowie dass 824 Abs6
HS-QSG die AQ Austria in verfassungsrechtlich unzulassiger Weise dazu ermachtige, durch Verordnung ihren eigenen
Prifungsmallstab im Akkreditierungsverfahren festzulegen, als zu eng gefasst, weil die behauptete
Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde (vgl zB VfSIg 18.891/2009, 19.933/2014).

Der Antrag ist daher auch hinsichtlich 81 Abs2 Z2 und 3, der Zeichen- und Wortfolge "- und Akkreditierungs" in §3 Abs3
Z1, des 83 Abs3 Z2 und 5, der Wortfolge "Uber Akkreditierung von Bildungseinrichtungen und Studien oder" in §9 Abs1
Z1, des 89 Abs1 Z4 und 12 und des 89 Abs2 HS-QSG als unzulassig zurtickzuweisen.

2. Zur beantragten Aufhebung des 811 PU-AkkVO 2015 und des 821 Abs2 PU-AkkVO 2019:

2.1. Gemald 857 Abs1 VfGG hat der Antrag die gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung sprechenden Bedenken im
Einzelnen darzulegen. Die Grinde der behaupteten Gesetzwidrigkeit sind prazise zu umschreiben, die Bedenken sind
schliissig und Uberprufbar darzulegen (VfSlg 13.571/1993, 13.652/1993). Dem Antrag muss mit hinreichender
Deutlichkeit entnehmbar sein, zu welcher Rechtsvorschrift die zur Aufhebung beantragte Bestimmung in Widerspruch
stehen soll und welche Grunde fiir diese These sprechen (VfSlg 14.802/1997).

2.2. Soweit das Bundesverwaltungsgericht in seinem Antrag ausfiihrt, der "Aufhebungsumfang

entspricht aufgrund der mal3geblichen Rechtslage der Behdrdenzustandigkeit im Zeitpunkt der Bescheiderlassung dem
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Dezember 2020, ZI. V460/2020, und wurde einerseits - aufgrund der
Akzessorietat der Kostenentscheidung zur Hauptsache - durch die Verfahrenskostenbestimmungen in 820 HS-QSG
sowie 811 PU-AkkVO 2015 und andererseits - zur Herstellung einer bereinigten Rechtslage - durch die
Ubergangsbestimmung in §21 Abs2 PU-AkkVO 2019 erweitert", wird dem Erfordernis des §57 Abs1 zweiter Satz VfGG
nicht entsprochen, weil es bereits an der Behauptung der Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen (vgl
VfSlg 14.802/1997) fehlt. Das Fehlen einer geeigneten Darlegung im Sinne des 857 Abs1 zweiter Satz VfGG ist kein
behebbares Formgebrechen, sondern ein Prozesshindernis (vgl VfSlg 12.564/1990, 15.342/1998 mwN).

2.3. Der Antrag auf Aufhebung des §11 PU-AkkVO 2015 und des §21 Abs2 PU-AkkVO 2019 ist daher zurlickzuweisen.
V. Ergebnis
1. Der Antrag ist daher insgesamt als unzuldssig zurtckzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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