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Index

72/01 Hochschulorganisation
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1, Art140 Abs1 Z1 lita
Hochschul-QualitatssicherungsG 81, §3, 89, §19, 820, §24, §25, §26
Privatuniversitaten-AkkreditierungsV 2015 §11
Privatuniversitaten-AkkreditierungsV 2019 821 Abs2

VfGG §7 Abs1, 857 Abs1

Leitsatz

Unzulassigkeit der Anfechtung von Bestimmungen des Hochschul-QualitatssicherungsG sowie der Privatuniversitaten-
AkkreditierungsV 2015 und 2019 des Boards der AQ Austria; mangelnde Prajudizialitat von bereits zum Zeitpunkt der
Antragstellung nicht mehr in Geltung stehenden sowie wahrend des Normprufungsverfahrens gedanderten
gesetzlichen Bestimmungen und - daraus resultierend - zu enger Anfechtungsumfang; mangelnde Behauptung der
Gesetzwidrigkeit der verordnungsrechtlichen Bestimmungen

Rechtssatz

Zurlckweisung von Antrage des Bundesverwaltungsgericht (BVwG) auf Aufhebung des 81 Abs2 Z2, 3 und 4, der
Zeichen- und Wortfolge "- und Akkreditierungs" in 83 Abs3 Z1, 83 Abs3 Z2 und 5, der Wortfolge "Uber Akkreditierung
von Bildungseinrichtungen und Studien oder" in 89 Abs1 Z1, 89 Abs1 Z4 und 12, §89 Abs2, §19 Abs3, 820 und 826
Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG) idF BGBI | 74/2011, des 824 HS-QSG idFBGBI | 129/2017 und §25 HS-
QSG idF BGBI 1 79/2013 sowie des 811 Privatuniversitaten-Akkreditierungsverordnung (PU-AkkVO 2015), beschlossen in
der 27. Sitzung des Boards der AQ Austria am 28.05.2015 und 821 Abs2 Privatuniversitaten-Akkreditierungsverordnung
2019 (PU-AkkVO 2019), beschlossen in der 49. Sitzung des Boards der AQ Austria am 11.09.2018.

Zum Aufhebungsantrag der Bestimmungen des HS-QSG:

Bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung am 13.08.2021 standen die 8820, 24 und 25 HS-QSG idBGBI | 77/2020 und
826 HS-QSG idF BGBI 1 20/2021 in Geltung. Vor dem Hintergrund, dass das BVwG sich an der mal3geblichen Rechtslage
zum Zeitpunkt seiner Entscheidung auszurichten hat, ist es ausgeschlossen, dass es 820, §24 (einschliel3lich der
Verordnungsermachtigung in Abs6), 825 und 826 HS-QSG in den von ihm angefochtenen (nicht mehr in Geltung
stehenden) Fassungen anzuwenden und seiner Entscheidung zugrunde zu legen hat. Dasselbe gilt fir 81 Abs2 74 HS-
QSG und 819 Abs3 HS-QSG, die wahrend des Verfahrens vor dem VfGH mit dem am 01.10.2021 in Kraft getretenen
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BGBI | 177/2021 eine Anderung erfahren haben und seither nicht mehr in der vom BVwG angefochtenen Fassung in
Geltung stehen. Diese Bestimmungen sind sohin nicht (mehr) prajudiziell. Der Antrag ist daher hinsichtlich 81 Abs2 74,
819 Abs3, 820, §24, §25 und §26 HS-QSG als unzulassig zurtckzuweisen.

Angesichts des Umstandes, dass das BVwWG damit 81 Abs2 74, 819 Abs3, 820, 824, 825 und826 HS-QSG in der jeweils
(geltenden) Fassung nicht (mit) angefochten hat, erweist sich aber der Antrag auf Aufhebung des 81 Abs2 Z2 und 3, der
Zeichen- und Wortfolge "- und Akkreditierungs" in 83 Abs3 Z1, des 83 Abs3 Z2 und 5, der Wortfolge "Uber
Akkreditierung von Bildungseinrichtungen und Studien oder" in 89 Abs1 Z1, des 89 Abs1 Z4 und 12 und des 89 Abs2
HS-QSG vor dem Hintergrund der Bedenken, dass bei der Durchfihrung des Akkreditierungsverfahrens Uber
Privatuniversitaten und Studienprogramme an diesen Bildungseinrichtungen der AQ Austria in verfassungswidriger
Weise hoheitliche Vollzugsaufgaben Ubertragen seien und in diesem Zusammenhang die Weisungsfreistellung der AQ
Austria keine Deckung in Art20 Abs2 B-VG finde sowie dass §24 Abs6 HS-QSG die AQ Austria in verfassungsrechtlich
unzuldssiger Weise dazu ermachtige, durch Verordnung ihren eigenen Prifungsmalistab im Akkreditierungsverfahren
festzulegen, als zu eng gefasst, weil die behauptete Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt
wulrde. Der Antrag ist daher auch hinsichtlich §1 Abs2 Z2 und 3, der Zeichen- und Wortfolge "- und Akkreditierungs" in
83 Abs3 Z1, des §3 Abs3 Z2 und 5, der Wortfolge "Uber Akkreditierung von Bildungseinrichtungen und Studien oder" in
89 Abs1 Z1, des 89 Abs1 Z4 und 12 und des §9 Abs2 HS-QSG als unzuldssig zurlckzuweisen.

Zum Aufhebungsantrag des §11 PU-AkkVO 2015 und §21 Abs2 PU-AkkVO 2019:

Soweit das BVwWG in seinem Antrag ausfuhrt, der "Aufhebungsumfang entspricht aufgrund der mafgeblichen
Rechtslage der Behdrdenzustandigkeit im  Zeitpunkt der Bescheiderlassung dem  Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 10. Dezember 2020, ZI. V460/2020, und wurde einerseits - aufgrund der Akzessorietat
der Kostenentscheidung zur Hauptsache - durch die Verfahrenskostenbestimmungen in §20 HS-QSG sowie §11 PU-
AKkVO 2015 und andererseits - zur Herstellung einer bereinigten Rechtslage - durch die Ubergangsbestimmung in §21
Abs2 PU-AkkVO 2019 erweitert", wird dem Erfordernis des 857 Abs1 zweiter Satz VGG nicht entsprochen, weil es
bereits an der Behauptung der Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen fehlt. Das Fehlen einer geeigneten
Darlegung ist kein behebbares Formgebrechen, sondern ein Prozesshindernis.
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