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Leitsatz

Keine Verletzung im Gleichheitsrecht und im Recht auf Unversehrtheit des Eigentums sowie kein VerstoRR gegen den
verfassungsgesetzlichen Grundsatz der Amtshaftung betreffend den Ausschluss der Amtshaftung fur - durch die FMA
zugeflgte - Schaden der An- und Einleger von Kredit- und Finanzinstituten nach dem FinanzmarktaufsichtsbehordenG;
Schutzzweck des finanzmarktrechtlichen Aufsichtsrechtes erfasst ausschlieBlich die der Aufsicht unterworfenen
Rechtstrager, die Kredit- und Finanzinstitute und nicht deren Kunden; nationale und unionsrechtliche bank- und auch
sonstige finanzmarktaufsichtsrechtliche Regelungen verfolgen das Ziel eines reibungslosen Funktionierens des
volkswirtschaftlich wesentlichen Bank- und Finanzsektors sowie den abstrakten oder institutionellen Schutz der
Glaubiger in ihrer Gesamtheit, um das Vertrauen in das ordnungsgemalie Funktionieren des Finanzmarktes zu
gewahrleisten; Schutz einzelner An- und Einleger vor Aufsichtsfehlern im finanzmarktaufsichtsrechtlichen
Regelungsregime nicht vorgesehen - Beschrankung der Aktivlegitimation auf Banken; keine Verletzung im
Gleichheitsrecht durch den Amtshaftungsausschluss im Hinblick auf die Einlagensicherung von Anlegern;
Osterreichische Nationalbank im Bereich der Bankenaufsicht ausschlieRlich als Hilfsorgan der FMA ohne behérdliche
Kompetenzen tatig

Rechtssatz


file:///

Abweisung von Parteiantragen auf Aufhebung des 83 Abs1 zweiter Satz FinanzmarktaufsichtsbehérdenG (FMABG) idF
BGBI | 37/2018.

Im Zuge des 2. Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetzes, BGBI | 37/2018, wurde in 83 Abs1 erster Satz FMABG die
Wortfolge ", einschlieBlich Schaden gemal3 829 Abs1 DSG 2018," eingefligt und der 83 Abs1 FMABG (idF BGBI | 37/2018)
neu erlassen. Der zweite Satz des 83 Abs1 FMABG blieb im Rahmen der Novellierung mit BundesgesetzBGBI | 37/2018
unverandert und auch der Kontext des Gesetzes hat sich nicht geandert. Der VfGH hat mehrfach ausgesprochen, dass
die Novellierung eines Gesetzes gleichzeitig auch die Neuerlassung des alten - vom Novellentext nicht erfassten -
Gesetzestextes bedeutet. Anhand der Antragsvorbringen ist klar erkennbar, dass sich naher bestimmte Antrage auf 83
Abs1 zweiter Satz FMABG in der geltenden Fassung BGBI | 37/2018 beziehen und dessen Aufhebung begehren. Dies
ergibt sich schon daraus, dass dieser Satz seit der Novelle BGBI | 136/2008 unverandert geblieben ist, dh auch durch
die Novelle BGBI | 37/2018 nicht verandert wurde. Der zweite Satz des83 Abs1 FMABG enthalt eine eigenstandige
normative Anordnung, die nicht in einem untrennbaren Zusammenhang mit den Ubrigen Satzen des 83 Abs1 FMABG
steht. Von einem missverstandlichen Anfechtungsbegehren iSd Rsp des VfGH kann somit keine Rede sein und es
besteht kein Zweifel, dass die Antragsteller die Aufhebung des 83 Abs1 zweiter Satz FMABG idF BGBI | 37/2018
begehren. Auch im Hinblick auf jene (Haupt-)Antrage, in denen die Aufhebung des 83 Abs1 zweiter Satz FMABG idF
BGBI | 37/2018 begehrt bzw der angefochtene Satz wiedergegeben wird, ist nichts hervorgekommen, was an der
Zulassigkeit der Antrage zweifeln liel3e.

Kein Verstol3 gegen Art23 B-VG:

83 Abs1 erster Satz FMABG ordnet an, dass der Bund fur die von Organen und Bediensteten der Finanzmarktaufsicht
(FMA) in Vollziehung der in 82 FMABG genannten Gesetze sowie des Datenschutzgesetzes zugeflgten Schaden haftet.
Diese Anordnung hat keinen eigenstandigen normativen Gehalt, weil sich dies bereits aus Art23 B-VG iVm den
Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes ergibt. Entsprechendes gilt hinsichtlich 83 Abs1 dritter Satz FMABG, der
lediglich den allgemeinen amtshaftungsrechtlichen Grundsatz wiederholt, wonach die handelnden "Organe" (hier: die
FMA sowie deren Bedienstete und Organe) dem Geschadigten nicht haften, sondern nur der dahinterstehende
Rechtstrager, im konkreten Fall der Bund, dem die Tatigkeit der FMA zugerechnet wird.

Der angefochtene 83 Abs1 zweiter Satz FMABG enthalt eine (Legal-)Definition des Schadens, der iSd Art23 B-VG (und
des ersten Satzes des 83 Abs1 FMABG) ersetzt werden soll. Konkret handelt es sich um Schaden, die Rechtstragern
unmittelbar zugefugt wurden, die der Aufsicht nach diesem Bundesgesetz unterliegen. Durch diese Bestimmung
kommt es zu einer Haftungseinschrankung durch die Definition des ersatzfahigen Schadens der aktivlegitimierten
Rechtstrager. Nicht aktivlegitimiert sind demgegenlber insbesondere die Vertragspartner der beaufsichtigten
Rechtstrager, etwa die einzelnen An- und Einleger oder sonstige Glaubiger.

An der angefochtenen Bestimmung des 83 Abs1 zweiter Satz FMABG ist bemerkenswert, dass der Gesetzgeber eine
Haftungseinschrankung durch eine nahere Definition des Schadensbegriffes vorgenommen hat. Grundsatzlich geht
der Gesetzgeber in 81293 ABGB von einem weiten Schadensbegriff aus. Nach dieser weiten Schadensdefinition ist
(nahezu) jeder Nachteil, den eine Person erleidet, ein Schaden. Eine Begrenzung der ansonsten uferlosen Haftung wird
im Regelfall - wie bereits dargelegt - nicht auf der Ebene des Schadensbegriffes, sondern auf jener des
Rechtswidrigkeitszusammenhanges bzw des Schutzzweckes des Gesetzes vorgenommen. Dieses Verstandnis liegt auch
unter anderem der AuBerung der Bundesregierung zugrunde, wenn sie davon spricht, dass durch die angefochtene
Bestimmung der Schutzzweck der Bankenaufsicht eingeschrankt worden sei.

Ungeachtet der gesetzestechnischen Ausgestaltung der angefochtenen Bestimmung gibt es keinen Zweifel, dass der
Gesetzgeber mit 83 Abs1 zweiter Satz FMABG der Sache nach eine Regelung des Rechtswidrigkeitszusammenhanges
bzw des Schutzzweckes der Bestimmungen hinsichtlich der (Banken-)Aufsicht durch die FMA vorgenommen hat.
Demnach soll der Schadenersatz nur den unmittelbar geschadigten Rechtstrédgern, die der Aufsicht der FMA
unterliegen, zustehen. Ausgeschlossen sind demgegenuber Ersatzanspriche von Dritten (insbesondere von Einlegern
und sonstigen Glaubigern), die durch einen Aufsichtsfehler bei der Vollziehung der in 82 FMABG genannten Gesetze
durch die FMA geschadigt werden.

Fur die Frage, wer zur Erhebung von Schadenersatzansprichen iSd Art23 Abs1 B-VG und81 Abs1 AHG berechtigt ist,
kommt es nach herrschender Auffassung im Amtshaftungsrecht - wie auch im allgemeinen Schadenersatzrecht - auf
den Schutzzweck der Norm an. Anspruchsberechtigt ist nur jener Geschadigte, der vom Schutzzweck der betreffenden
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Bestimmung umfasst ist.

Die Beantwortung der Frage nach dem Schutzzweck des (Bank-)Aufsichtsrechtes ist seit jeher (in der Literatur)
umstritten. Es geht dabei um die Frage, ob die Bankenaufsicht auch dem individuellen schadenersatzrechtlichen
Schutz der An- und Einleger dient oder "lediglich" gesamtwirtschaftliche und damit nur abstrakte Glaubigerinteressen
verfolgt.

Nach Auffassung des VfGH ist dem Gesetzgeber - auch vor dem Hintergrund der seit jeher umstrittenen Frage nach
dem Rechtswidrigkeitszusammenhang bzw dem Schutzzweck des finanzmarktrechtlichen Aufsichtsrechtes - nicht
entgegenzutreten, wenn er nun in 83 Abs1 zweiter Satz FMABG klarstellt, dass nur die aufsichtsunterworfenen
Rechtstrager (nach Maligabe der in dieser Bestimmung und in den allgemeinen Bestimmungen des
Amtshaftungsgesetzes normierten Voraussetzungen) einen Amtshaftungsanspruch gegen den Bund im Fall einer
fehlerhaften Aufsicht durch die FMA haben sollen. Der Gesetzgeber hat somit mit der angefochtenen Bestimmung
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass die nationalen und unionsrechtlichen bank- und auch sonstigen
finanzmarktaufsichtsrechtlichen Regelungen das Ziel eines reibungslosen Funktionierens des Banken- und sonstigen
Finanzsektors als eines fur die Volkswirtschaft wesentlichen Wirtschaftsbereiches verfolgen. Das Bank- und sonstige
Finanzmarktaufsichtsrecht dient damit im Ergebnis auch dem Glaubigerschutz. Dabei handelt es sich aber um den
Schutz der Glaubiger (An- und Einleger) in ihrer Gesamtheit; es geht sohin um den abstrakten oder institutionellen
Glaubigerschutz. Dieser (Glaubiger-)Schutz ist ein Teilelement des Funktionsschutzes, den das Bank- und sonstige
Finanzmarktaufsichtsrecht als wesentliches Ziel verfolgt. Die An- und Einleger sollen in ihrer Gesamtheit Vertrauen in
das  ordnungsgemdBe  Funktionieren des  Finanzmarktes haben. Dem  bank- und sonstigen
finanzmarktaufsichtsrechtlichen Regelungsregime liegt also nicht das Konzept zugrunde, einzelne An- und Einleger im
Wege der Amtshaftung schadenersatzrechtlich vor Aufsichtsfehlern zu schiitzen.

Die angefochtene Bestimmung des 83 Abs1 zweiter Satz FMABG schlieRt nicht die Amtshaftung des Bundes fir
rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten der Organe der FMA in Vollziehung der in 82 Abs2 bis Abs4 FMABG
genannten Gesetze schlechthin aus, sondern begrenzt sie - im Hinblick auf den vom bankaufsichtsrechtlichen
Regelungsregime verfolgten Funktionsschutz und das Ziel eines (bloR) abstrakten Glaubigerschutzes - auf unmittelbare
Schaden der beaufsichtigten Rechtstrager. Ein verfassungsrechtliches Gebot der Amtshaftung auch fur mittelbare
Vermogensschaden von An- und Einlegern von Kredit- und Finanzinstituten lasst sich aus der Wortfolge "wem immer™"
in Art23 Abs1 B-VG nicht folgern. Ausweislich der Materialien sollte durch die Formulierung "wem immer" in Art23
Abs1 B-VG lediglich klargestellt werden, dass Amtshaftung nicht nur dann stattfindet, wenn subjektiv-6ffentliche
Rechte des Betroffenen verletzt wurden. Die Wortfolge findet sich auch in der - zeitgleich mit Art23 B-VG (idF BGBI
19/1949) erlassenen - Bestimmung des81 Abs1 AHG, wonach die dort genannten Rechtstrager fur den Schaden haften,
den die als ihre Organe handelnden Personen "wem immer" schuldhaft zugefligt haben. Auf Grund des §3 Abs1
zweiter Satz FMABG bleiben nun als einzige Anspruchsberechtigte die durch die FMA beaufsichtigten Institute. Soweit
den aufsichtsunterworfenen Rechtstragern bei der Herbeifiihrung des Schadens eine Sorglosigkeit in eigenen
Angelegenheiten vorzuwerfen ist, kann der in einem allfalligen Amtshaftungsprozess beklagte Bund den Einwand des
Mitverschuldens erheben, der nach der stRsp des OGH auch in Amtshaftungsangelegenheiten zu beachten ist. Im Falle
des Mitverschuldens sind die "Verschuldensgrade" von Schadiger und Geschadigtem gegeneinander aufzuwiegen,
sodass es zu einer aliquoten Schadensteilung, abhangig vom jeweiligen Grad des Verschuldens, kommt. Eine
vorsatzliche oder grob fahrlassige Schadensherbeifihrung durch den Geschadigten wird regelmaRig so schwer wiegen,
dass fahrlassige Tathandlungen anderer Personen nicht ins Gewicht fallen.

Fur den Standpunkt der Antragsteller lasst sich auch aus der von ihnen ins Treffen gefuhrten Entscheidung VfSlg
13476/1993 nichts gewinnen. Die Antragsteller begriinden die Verfassungswidrigkeit des §3 Abs1 zweiter Satz FMABG
unter anderem unter Hinweis auf die in dieser Entscheidung vom VfGH getroffene Aussage, dass "eine gesetzliche
Regelung, welche eine Amtshaftung eines Rechtstragers fur die in seinem Vollzugsbereich von welchem Organ auch
immer gesetzten rechtswidrig schuldhaften Verhaltensweisen ausschliet, dem Art23 Abs1 B-VG widersprechen wirde
und daher verfassungswidrig ware".

Dieses Vorbringen der Antragsteller verkennt, dass die zitierte Feststellung des VfGH in ihrem Kontext und im
Zusammenhang mit der dort zu beurteilenden Frage der Auslegung des Organbegriffes in Art23 Abs1 B-VG (idF BGBI
444/1974) zu verstehen ist. Der VfGH hielt fest, dass gemal Art23 Abs1 B-VG letztlich jener Rechtstrager den Schaden
zu tragen hat, der das betreffende Verhalten im Wege der Weisung zu beeinflussen vermag und der deshalb auch fur
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den daraus entstehenden Schaden einzustehen hat. Daraus folgt, dass eine anderslautende - die Amtshaftung des
Rechtstragers flr seinen Vollzugsbereich (ganzlich) ausschlieRende - Bestimmung vor dem Hintergrund des
funktionellen Organbegriffes des Art23 Abs1 B-VG im Sinne des Erkenntnisses verfassungswidrig ware. Hingegen ist die
Begrindung einer zusatzlichen, zur Haftung des funktionell zustandigen Rechtstragers hinzutretenden solidarischen
Haftung des Rechtstragers, dem das den Amtshaftungsanspruch auslésende Organ organisationsrechtlich zugehort,
wie sie in 81 Abs3 AHG vorgesehen ist, im Lichte des Art23 B-VG unbedenklich.

Keine Verletzung im Gleichheitsrecht:

Soweit die antragstellenden Parteien vorbringen, es widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz, dass nach der
angefochtenen Bestimmung zwar die beaufsichtigten Rechtstrager Amtshaftungsanspriche gegen den Bund geltend
machen kénnten, nicht aber die einzelnen An- und Einleger, ist auf die Ausfuhrungen zu Art23 B-VG verweisen.

Weiterhin ist anzumerken, dass der Gesetzgeber mit der EinfUhrung der angefochtenen Bestimmung auch das System
der Einlagensicherung in seiner heutigen Form eingerichtet hat, wonach (Klein-)Einleger jedenfalls bis zu einer Summe
von € 100.000,- abgesichert sind (87 Abs1 Z5 ESAEG). Diese Wertgrenze gilt zudem nur fir Einlagen bei demselben
Institut. In bestimmten, gesetzlich ndher definierten Fallen sind Einlagen zudem von bis zu einer Hohe von € 500.000,-
pro Institut abgesichert.

Der Ansicht, es sei unsachlich, dass durch die angefochtene Bestimmung die Amtshaftung fur die Vollziehung aller in
82 FMABG genannten Gesetze pauschal ausgeschlossen werde, ist dem zundchst entgegenzuhalten, dass die
Amtshaftung - wie dargestellt - keineswegs zur Ganze ausgeschlossen wird. Es wird lediglich eine Beschrankung der
Aktivlegitimation auf die beaufsichtigten Rechtstrager vorgesehen. Diese haben im Falle einer unmittelbaren
Schadigung in Vollziehung der genannten Gesetze sehr wohl einen Amtshaftungsanspruch, nicht hingegen die
einzelnen An- und Einleger.

Der VfGH hat im vorliegenden Verfahren nicht zu beurteilen, ob der Ausschluss der Amtshaftung hinsichtlich aller in§2
FMABG genannten Gesetze den Vorgaben des Gleichheitsgrundsatzes entspricht, weil sich insofern in den Antragen
kein konkretes und substantiiertes Vorbringen findet, aus dem in nachvollziehbarer Weise hervorgeht, worin nach
Auffassung der Antragsteller ein gleichheitsrechtliches Bedenken besteht. Der VfGH hat vielmehr ausschlieBlich zu
beurteilen, ob der Ausschluss von Amtshaftungsanspriichen von An- und Einlegern im Bereich der Bankenaufsicht
dem Gleichheitsgrundsatz entspricht.

Soweit dartber hinaus vorgebracht wird, es sei unsachlich bzw widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz, dass die
Haftung des Bundes fur Fehler der FMA ausgeschlossen sei, flr solche der OeNB jedoch nicht, auRRer diese werde
gemal 83 Abs2 FMABG fiur die FMA tatig, sodass ihre Handlungen dieser zugerechnet wirden und eine unsachliche
Ungleichbehandlung auch hinsichtlich von Abschlusspriifern vorliege, die gemafl3 83 Abs5 FMABG fur die FMA tatig
wurden, verkennt dieses Vorbringen die geltende Rechtslage:

Die OeNB wird im Bereich der Bankenaufsicht ausschlief3lich als Hilfsorgan der FMA tatig. Sdmtliche Handlungen der
OeNB im Bereich der Bankenaufsicht werden der FMA zugeschrieben, und zwar auch dann, wenn die OeNB - ohne
Auftrag der FMA - makroprudentielle Prifungen durchfihrt (vgl 870 Abs1c BWG). Da der OeNB somit im Bereich der
Bankenaufsicht keine behordlichen Kompetenzen zukommen, sondern samtliche Tatigkeiten der OeNB der FMA
zuzuschreiben sind, liegen insoweit die Voraussetzungen fur den von den Antragstellern behaupteten VerstoR gegen
den Gleichheitsgrundsatz von vornherein nicht vor. Entsprechendes gilt hinsichtlich Abschlussprufern, die gemal §3
Abs5 FMABG im gesonderten Auftrag der FMA Prifungen fir diese durchfihren; auch deren Tatigkeit wird
amtshaftungsrechtlich der FMA zugeordnet, sodass der behauptete VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz auch
insofern nicht vorliegt.

Dem Gesetzgeber ist im Ubrigen aus dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes nicht entgegenzutreten, wenn er -
insbesondere vor dem Hintergrund der Auswirkungen der Finanzkrise des Jahres 2008 - zu dem Ergebnis gelangt, dass
der Steuerzahler nicht im Wege der Amtshaftung fur die wirtschaftlichen Folgen einer allfdlligen Bankeninsolvenz
aufkommen soll.

Kein VerstoR gegen das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums:

Nach Auffassung des VfGH ist es zweifelhaft, ob der in Rede stehende, behauptete Anspruch auf Amtshaftung
Uberhaupt ein vermdgenswertes Recht im Schutzbereich des Art5 StGG sowie Art1 1. ZPEMRK darstellt. Dies kann aber
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schon deswegen dahinstehen, weil sich bereits aus den Erwagungen zu Art23 B-VG und zum Gleichheitsgrundsatz
gemalR Art7 B-VG sinngemal3 ergibt, dass die von den Antragstellern behauptete Verletzung des
Eigentumsgrundrechtes nicht vorliegen kann.

Soweit die antragstellenden Parteien mitunter einen Verstol3 der angefochtenen Bestimmung in 83 Abs1 zweiter Satz
FMABG gegen Unionsrecht behaupten, ist darauf hinzuweisen, dass ein allfalliger Verstol3 gegen Sekundarrechtsakte

(oder Primarrecht) der Europdischen Union nicht als Verfassungswidrigkeit zu qualifizieren ist. Es erlbrigt sich daher
ein Eingehen auf das diesbezlgliche Vorbringen.
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