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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie den Hofrat
MMag. Maislinger, die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer sowie den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schramel, tber die Revision des Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 17. Oktober 2018, ZI. RV/5101412/2018, betreffend u.a. Antrag auf Aufhebung gemaR
§ 299 BAO (Umsatzsteuer 2014) sowie Umsatzsteuer 2015, zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im angefochtenen Umfang (Antrag auf Aufhebung gemal § 299 BAO betreffend
Umsatzsteuer 2014; Umsatzsteuer 2015) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 240,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
1 Mit Bescheid vom 22. April 2015 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer flr das Jahr 2014 fest.

2 Mit Eingabe vom 15. April 2016 beantragte der Revisionswerber gemal3 8 299 BAO die Aufhebung und
Abdnderung dieses Bescheides. Er machte - mit naherer Begrindung - geltend, er sei als Rechtsanwalt fir viele
Personen als gerichtlich beauftragter Sachwalter tatig. Er erhalte hiefur ,Entschadigungen” gemal § 276 Abs. 1 ABGB;
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far anwaltliche Leistungen, die er fur die Besachwalteten erbringe, stehe ihm ein angemessenes Entgelt zu (8 276
Abs. 2 ABGB). Bei korrekter Umsetzung des Art. 132 Abs. 1 Buchst. g der Mehrwertsteuerrichtlinie seien die
+Entschadigungen” als Sachwalter von der Umsatzsteuer zu befreien.

3 Mit Bescheid vom 1. Februar 2017 wies das Finanzamt diesen Antrag ab.
4 Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde.
5 Mit Bescheid vom 1. Februar 2017 setzte das Finanzamt Umsatzsteuer flr das Jahr 2015 fest.

6 Der Revisionswerber erhob auch gegen diesen Bescheid Beschwerde. Er machte neuerlich geltend, die
+Entschadigungen” als bestellter Sachwalter seien nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. g der Mehrwertsteuerrichtlinie von der
Umsatzsteuer zu befreien.

7 Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 15. Juni 2018 wies das Finanzamt diese Beschwerden als unbegriindet
ab. Der Revisionswerber beantragte die Entscheidung Gber die Beschwerden durch das Bundesfinanzgericht.

8 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht u.a. diese Beschwerden als unbegriindet ab.
9 Dagegen wendet sich die vorliegende Revision.

10  Nach Einleitung des Vorverfahrens hat das Finanzamt eine Revisionsbeantwortung eingebracht.

" Nach Ergehen des EuGH-Urteils vom 15. April 2021, C-846/19, erstattete das Finanzamt weiteres Vorbringen.
12 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13 Der vorliegende Fall gleicht in Sachverhalt und Rechtsfrage jenem, der vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2019/13/0025, entschieden wurde. Aus den in jenem Erkenntnis angeflhrten
Grinden, auf welche gemalR 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, war auch das vorliegende Erkenntnis - im

angefochtenen Umfang - wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

14 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Da ein Ersatz fur Schriftsatzaufwand dann nicht in Betracht kommt, wenn - wie hier -
ein Rechtsanwalt in eigener Sache einschreitet, war das Mehrbegehren abzuweisen (vgl. z.B. VwWGH 20.12.2017,
Ra 2017/03/0069; 8.9.2020, Fr 2020/13/0003, je mwN).

Wien, am 15. Dezember 2021
Gerichtsentscheidung
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