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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bisser sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Uber die Revision des S A alias A S, vertreten
durch Dr. Manfred Schiffner, Rechtsanwalt in 8054 Seiersberg-Pirka, Haushamer StraRRe 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. Juli 2021, W222 2223252-2/3E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am 8. Dezember 2016 erstmals einen
Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 29. Juli 2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) diesen Antrag ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden,
erliel} gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Bangladesch zulassig sei,
und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis vom 18. Juni 2020 als unbegriindet ab.

2 Am 17. Marz 2021 stellte der Revisionswerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid
des BFA vom 4. Juni 2021 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
§8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Das BFA sprach ferner aus, dass dem
Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt werde, dass seine Abschiebung nach Bangladesch zulassig sei.
Weiters wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwG mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und
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erklarte die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Mit Beschluss vom 5. Oktober 2021, E 3036/2021-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers ab und trat die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

8 Im Fall der Erhebung einer aulBerordentlichen Revision obliegt es gemal3 8 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

9 Da der Verwaltungsgerichtshof gemal} 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafir in der Revision gemal}
§ 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der
Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die
zur Zulassigkeit der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung
die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich anhand des Vorbringens
in der Zulassungsbegriindung. In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten
die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret
welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VWGH 4.5.2021,
Ra 2021/14/0053, mwN).

10 Eine auBerordentliche Revision, die nicht gesondert die Griinde enthalt, aus denen die Revision entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts fur zuldssig erachtet wird, ist zuriickzuweisen (vgl. VwGH 12.12.2018,
Ra 2018/19/0622, mwN).

11 Den geschilderten Anforderungen wird das Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision nicht gerecht, in
welcher lediglich pauschal darauf verwiesen wird, sowohl dem BFA als auch dem BVwG seien bei der Auslegung der
anzuwendenden Rechtsnormen ein Fehler unterlaufen, sodass im Interesse der Rechtssicherheit, Rechtseinheit und
Rechtsentwicklung eine Uberpriifung der Entscheidungen der Unterinstanzen durch den Verwaltungsgerichtshof
geboten erscheine.

12 Da die Revision keine gesonderten Griinde Uber ihre Zulassigkeit enthalt, war sie gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne

weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 12. Janner 2022
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