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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer,
Mag. Nedwed, Mag. Samm und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, Uber die
Revision der O AG in Wien, vertreten durch die Walch Zehetbauer Motter Rechtsanwilte OG, 1010 Wien,
BiberstraBe 11, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 8. Juli 2021, ZI. LVwG-AV-
1462/001-2020, betreffend Teilauflassung einer Eisenbahnkreuzung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landeshauptfrau von Niederdsterreich; mitbeteiligte Partei: Stadt S, S), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von Euro 1.346,40 binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

1 Die Revisionswerberin ist ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen und Eigentimerin bzw. Betreiberin der
Schieneninfrastruktur der Eisenbahnstrecke Hainfeld - Sankt Polten Hauptbahnhof. Diese Eisenbahnstrecke kreuzt bei
km 65,017 eine GemeindestraRe, fur die die Mitbeteiligte die Stralenbaulast tragt.

2 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wurde - durch Bestatigung eines entsprechenden Bescheids der
belangten Behdrde - der Antrag der Revisionswerberin vom 8. Oktober 2020 auf Teilauflassung der Eisenbahnkreuzung
fur den Fahrzeugverkehr und auf bauliche Umgestaltung abgewiesen; die ordentliche Revision wurde fur zuldssig
erklart.

3 Das Verwaltungsgericht legte u.a. dar, dass im Zusammenhang mit der Auflassung und baulichen Umgestaltung
von Eisenbahnkreuzungen im Stadtgebiet von Sankt Pélten ein Ubereinkommen zwischen der Revisionswerberin und
der Mitbeteiligten geschlossen worden sei und in der Folge - in Abéanderung friUherer Antrage - die Revisionswerberin
hinsichtlich der nunmehr revisionsgegenstandlichen Eisenbahnkreuzung gemaR 8 48 Abs. 1 Z 2 EisbG die Auflassung
far den Fahrzeugverkehr und gemal3 8 48 Abs. 1 Z 1 EisbG die bauliche Umgestaltung beantragt habe. Wahrend die
belangte Behérde mit dem - in Rechtskraft erwachsenen - Bescheid vom 16. Oktober 2020 die Sicherung der
Eisenbahnkreuzung gemald § 4 Abs. 1 Z 3 EisbKrV durch Lichtzeichen sowie die Anbringung von Umlaufsperren gemaf
8 12 Abs. 1 EisbKrV angeordnet habe, sei der Antrag auf Teilauflassung fir den Fahrzeugverkehr und bauliche
Umgestaltung abgewiesen worden.

4 Diese Entscheidung entspreche der Rechtslage, weil 8 48 Abs. 1 Z 1 EisbG die bauliche Umgestaltung einer
Eisenbahnkreuzung ermdgliche, 8 48 Abs. 1 Z 2 EisbG hingegen die (ganzliche) Auflassung. Fur die von der
Revisionswerberin vertretene Auffassung, unter Z 2 falle auch die Auflassung fir den Fahrzeugverkehr allein (also
unter Beibehaltung der Kreuzung fur den FulBgangerverkehr), bestehe, auch unter Einbeziehung der
Gesetzessystematik und der Gesetzesmaterialien, kein Anhaltspunkt. Z 1 regle namlich die bauliche Umgestaltung
einer bestehenden Kreuzung, wahrend Z 2 auf ihre ganzliche Auflassung abziele. Fir die bloRe Einschrankung des
Benutzerkreises sei in Z 2 kein Raum, weil in diesem Fall die Eisenbahnkreuzung bestehen bliebe.

5 Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil zur verfahrensgegenstandlichen Frage, ob eine Eisenbahnkreuzung
nach 8 48 EisbG stets zur Ganze aufzulassen sei oder auch eine Teilauflassung blof3 hinsichtlich bestimmter
Verkehrsarten zulassig sei, Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fehle.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision. Eine Revisionsbeantwortung wurde
nicht erstattet.

7 Die Revision ist aus dem vom Verwaltungsgericht dargelegten Grund zuldssig; sie ist auch begrindet.

8 Das 1. Hauptstick (,Bauliche Umgestaltung von Verkehrswegen, Auflassung schienengleicher
Eisenbahnibergange”) des 4. Teils (,Kreuzungen mit Verkehrswegen, Eisenbahnubergange”) des EisbG normiert in 8 48
(,LAnordnung der baulichen Umgestaltung und der Auflassung”) u.a. Folgendes:

.8 48. (1) Die Behorde hat auf Antrag eines zum Bau und zum Betrieb von Haupt-, Neben-, Anschluss- oder
Materialbahnen mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr berechtigten Eisenbahnunternehmens oder eines Tragers der
StrafBenbaulast anzuordnen:

1. an einer bestehenden Kreuzung zwischen einer Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-
offentlichem Verkehr einerseits und einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr andererseits die bauliche Umgestaltung der
Verkehrswege, wenn dies zur besseren Abwicklung des sich kreuzenden Verkehrs erforderlich und den
Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der StraBenbaulast) wirtschaftlich zumutbar ist;

2. die Auflassung eines oder mehrerer in einem Gemeindegebiet gelegener schienengleicher Eisenbahnibergange
zwischen einer Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr einerseits und
einer StraRe mit offentlichem Verkehr andererseits, sofern das verbleibende oder das in diesem Zusammenhang
umzugestaltende Wegenetz oder sonstige in diesem Zusammenhang durchzufihrende ErsatzmaBnahmen den
Verkehrserfordernissen entsprechen und die allenfalls erforderliche Umgestaltung des Wegenetzes oder die
Durchfihrung allfélliger sonstiger ErsatzmalRnahmen den Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der
StraRenbaulast) wirtschaftlich zumutbar sind.

Sie kann unter denselben Voraussetzungen eine solche Anordnung auch von Amts wegen treffen. Fur die
Durchfiihrung der Anordnung ist eine Frist von mindestens zwei Jahren zu setzen.



9 Die geltende Fassung des & 48 EisbG geht zurlck auf die NovelleBGBI. | Nr. 25/2010, mit der u.a. § 48 (samt
Uberschriften) neu gefasst wurde. Zuvor hatte sich § 48 Abs. 1 EisbG auf die Regelung der baulichen Umgestaltung
(unter inhaltlich gleichen Voraussetzungen wie jetzt) beschrankt.

10 Der diesbezugliche, im Plenum des Nationalrats eingebrachte Abanderungsantrag begriindete die Neuregelung
folgendermaRen (Sten ProtNR 57. Sitzung, 24. GP, S 220f):

»ZU Z 1 (8 48 EisbG): In der bestehenden Bestimmung tber die bauliche Umgestaltung von Verkehrswegen soll auch
verankert werden, wie die Auflassung schienengleicher Eisenbahnibergange auf Antrag oder von Amts wegen
angeordnet werden kann, namlich sofern das verbleibende oder das in diesem Zusammenhang umzugestaltende
Wegenetz oder sonstige in diesem Zusammenhang durchzufihrende ErsatzmafRnahmen den Verkehrserfordernissen
entsprechen und die allenfalls erforderliche Umgestaltung des Wegenetzes oder die Durchfuhrung allfalliger sonstiger
ErsatzmaRnahmen den Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der Strallenbaulast) wirtschaftlich
zumutbar sind. Ob diese Kriterien im Einzelnen vorliegen und die Auflassung somit vertretbar ist, ist im behordlichen
Verfahren zu Uberprtifen.”

" Festzuhalten ist zundchst, dass der Wortlaut des § 48 Abs. 1 EisbG fiur die Kombination einer Umgestaltung iSd
Z 1 mit einer Auflassung iSd Z 2 offen ist. Auch wenn man dessen ungeachtet daran zweifeln wollte, ob die Regelung
insgesamt die ,Teilauflassung” einer Eisenbahnkreuzung zuldsst oder (im Sinne der vom Verwaltungsgericht
vertretenen Auffassung eines entweder oder) bloR die bauliche Umgestaltung nach Z 1 oder die (ganzliche) Auflassung
nach Z 2 ermdglicht, fuhrt doch spatestens die gebotene Einbeziehung der Gesetzessystematik und die
Berucksichtigung des erkennbaren Regelungszwecks zu einem eindeutigen Auslegungsergebnis.

12 Das EisbG versteht im gegebenen Zusammenhang unter Eisenbahnkreuzungen Kreuzungen von Eisenbahnen
mit StraBen (mit 6ffentlichem Verkehr), unabhangig von der Art des Verkehrs (FuBBganger- oder Fahrzeugverkehr) auf
der jeweiligen StraRe:

13 Der 4. Teil des EisbG (88 48 bis 50) trifft Regelungen fir Kreuzungen ,mit Verkehrswegen” bzw. die bauliche
Umgestaltung ,von Verkehrswegen”, ohne Beschrankung auf eine bestimmte Art des Verkehrs auf der StraBe. § 48
Abs. 1 Z 1 und 2 EisbG stellt jeweils darauf ab, dass die Eisenbahn eine ,StraBe mit offentlichem Verkehr” kreuzt
(vgl. demgegenuber § 47a EisbG zur BenUtzung nicht-6ffentlicher Eisenbahnubergange).

14 849 Abs. 1 EisbG ermachtigt den zustandigen Bundesminister, durch Verordnung festzusetzen, in welcher Weise
»Schienengleiche Eisenbahnibergange” zu sichern sind und inwieweit bestehende Sicherungseinrichtungen an solchen
Ubergingen weiterbelassen werden diirfen.

15 Nach 8§ 49 Abs. 2 EisbG hat die Behorde Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung nach
Mal3gabe der ortlichen Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden.

16 Die Begriffsbestimmung des 8 2 Z 2 EisbKrV definiert als ,StraBe mit 6ffentlichem Verkehr” eine ,StraRe gemaR
§ 1 Abs. 1 StVO 1960".

1 7 81 Abs. 1 StVO 1960 halt fest, dass dieses Bundesgesetz fur ,StraRen mit 6ffentlichem Verkehr” gilt und als
solche Stral3en gelten, die ,von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt werden kénnen”.

Nach der Legaldefinition des8& 2 Abs. 1 Z 1 StVO 1960 gilt als ,Stral3e” ,eine fur den FulRganger- oder Fahrzeugverkehr
bestimmte Landflache samt den in ihrem Zuge befindlichen und diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen”.

18 Wenn Regelungen des EisbG vor diesem Hintergrund - ohne weitere Einschrankung - auf ,StraBen” (mit
offentlichem Verkehr) abstellen, gilt dies also grundsatzlich unabhangig von der Art des Verkehrs (Ful3ganger- oder
Fahrzeugverkehr) auf diesen StralBen. Ob die jeweilige StraRe fir FuRganger- oder Fahrzeugverkehr oder beides
bestimmt ist, ist (als malgeblicher Parameter fUr die Art der Sicherung) mitentscheidend dafir, wie eine
Eisenbahnkreuzung zu sichern ist, zumal dies die ortlichen Verhdltnisse und Verkehrserfordernisse ebenso pragt wie
die Sicherheit des Verkehrs auf der Stral3e (wesentliche Faktoren fiir die Entscheidung Gber die Art der Sicherung nach
8§ 5 EisbKrV); die grundsatzliche Anwendbarkeit der Regelungen des EisbG wird dadurch aber, sofern im Einzelnen
nichts anderes bestimmt wird, nicht eingeschrankt.
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19 Dies kommt auch etwa in § 6 EisbKrV zum Ausdruck, wonach die Behandlung von mehreren im Verlauf einer
Stral3e gelegenen Eisenbahnkreuzungen als eine (und nicht mehrere) Eisenbahnkreuzung von der Art des Verkehrs auf
der Stral3e abhangt, oder in § 22 EisbKrV (Abhangigkeit des Ortes der Anbringung von Andreaskreuzen von der Art des
Verkehrs). Ebenso differenzieren die 88 36 EisbG (Sicherung durch Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug
aus) und 40 EisbG (Sicherung durch Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes) nach der Art des Verkehrs auf der
jeweils von der Eisenbahn gekreuzten StraBe (etwa Eisenbahnkreuzung mit FuBgangerverkehr allein, Radfahrverkehr
allein, FuRganger- und Radfahrverkehr oder mit Fahrzeugverkehr). Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang
schlieRlich auf die Ubergangsbestimmung des § 102 EisbKrV, die hinsichtlich der der Behérde eingeraumten Frist zur
Uberprifung nach der Art des Verkehrs auf der kreuzenden StraRe differenziert, aber die Weiterbelassung
bestehender Schranken- bzw. Lichtzeichenanlagen unabhéangig davon nur von der Méglichkeit der Anpassung an die

relevanten Bestimmungen der EisbKrV abhangig macht.

20 Die - oben wiedergegebenen - Gesetzesmaterialien deuten nicht darauf hin, dass der Gesetzgeber, der die neu
geschaffene Mdoglichkeit der Auflassung von Eisenbahnibergangen in der bestehenden Bestimmung Uber die bauliche
Umgestaltung ,verankert” wissen wollte, damit nur ein entweder (bauliche Umgestaltung nach Z 1) oder (ganzliche
Auflassung nach Z 2) vor Augen hatte.

21 Regelungsziel der NovelleBGBI. | Nr. 25/2010 war u.a. die Erhéhung der Verkehrssicherheit
(vgl. VWGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0023).

22 Wenn die ,bessere Abwicklung” des sich kreuzenden Verkehrs (und damit die Wahrung der Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs) die bauliche Umgestaltung der Verkehrswege nach 8 48 Abs. 1 Z 1 EisbG
erlaubt (insbesondere eine ,Entflechtung” durch Schaffung niveaufreier Ubergénge), und eine Auflassung eines
Eisenbahnibergangs iSd § 48 Abs. 1 Z 2 EisbG zulassig ist, sofern den malRgebenden Verkehrserfordernissen schon
durch das verbleibende Wegenetz entsprochen wird bzw. durch dessen Umgestaltung oder durch die Durchfihrung
sonstiger Ersatzmalinahmen, spricht dies flr ein (weites) Verstandnis des 8 48 Abs. 1 EisbG insgesamt dahin, dass
(unter der weiteren Voraussetzung, dass die jeweilige MaBnahme den beteiligten Verkehrstragern wirtschaftlich
zumutbar ist) diese Bestimmung auch eine (im Revisionsfall in Rede stehende) Teilauflassung erlaubt. Diese kann im
Ubrigen insofern auch als Umgestaltung des Wegenetzes angesehen werden, weil sie dem FuRgénger- und
Radfahrverkehr weiterhin das Uberqueren der Eisenbahn an der bisherigen Stelle erlaubt, wahrend fiir den
Fahrzeugverkehr kinftig ein anderer Weg erforderlich wird.

23 Da das Verwaltungsgericht, ausgehend von einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht den
Antrag schon deshalb abgewiesen hat, ohne auf die Verkehrserfordernisse und die wirtschaftliche Zumutbarkeit
einzugehen, hat es sein Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

24  Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaf3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

25  Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung.
26 Wien, am 17. Janner 2022
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