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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratin und Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, MMag. Matzka und Dr. Weber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten durch
die Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in Wien, gegen die beklagte Partei W* AG *, vertreten durch die
MUSEY rechtsanwalt gmbh in Salzburg, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung, Uber die Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 7. Mai 2021, GZ 3 R 2/21t-22,
womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 27. Oktober 2020, GZ 11 Cg 64/20d-16, bestatigt wurde, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die im Ubrigen in der Hauptsache zur Génze bestétigten und aufrecht bleibenden Urteile der Vorinstanzenwerden nur
hinsichtlich der Klausel 2 dahin abgedndert, so dass es lautet:

.Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertragen zugrunde legt und/oder in hiebei verwendeten
Vertragsformblattern die Verwendung der Klausel:

'2. Voraussetzung fur die Leistung ist:

- [

- Die Invaliditat ist innerhalb eines Jahres nach dem Unfall eingetreten und unter Vorlage eines arztlichen
Befundberichtes, aus dem Art und Umfang der Gesundheitsschadigung und die Mdglichkeit einer auf Lebenszeit
dauernden Invaliditdt hervorgeht und innerhalb von 24 Monaten ab dem Unfalltag gerechnet bei uns schriftlich

geltend gemacht worden.'

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen; sie sei ferner schuldig es zu unterlassen, sich auf die
vorstehend genannte Klausel oder sinngleiche Klauseln zu berufen und das sich auf diese Klausel beziehende
Urteilsverdffentlichungsbegehren werden abgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 5.449,04 EUR (darin enthalten 784,34 EUR an USt und
743,-- EUR an Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz sowie die mit 2.832,72 EUR (darin
enthalten 472,12 EUR an USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die mit 1.831,68 EUR (darin enthalten 305,28 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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Entscheidungsgrinde:

[1] Der Klager ist ein gemaR8 29 KSchG zur Unterlassungsklage berechtigter Verein. Die Beklagte ist
Unternehmerin im Sinn des § 1 KSchG, betreibt das Versicherungsgeschaft und bietet ihre Leistungen im gesamten
Osterreichischen Bundesgebiet an. Sie tritt laufend mit Verbrauchern im Sinn des 8 1 KSchG in rechtsgeschaftlichen
Kontakt und schlie3t mit diesen Vertrage.

[2] Der Klager begehrte von der Beklagten, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertragen zugrunde legt und/oder in hiebei verwendeten
Vertragsformblattern die Verwendung von 10 (im Folgenden naher bezeichneten) Klauseln oder sinngleicher Klauseln
zu unterlassen, sowie es zu unterlassen, sich auf die genannten oder sinngleiche Klauseln zu berufen. Weiters stellte

der Klager ein Urteilsverdffentlichungsbegehren.

[31 Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens.

[4]  Das Erstgericht gab dem Klagebegehren vollinhaltlich statt.

[51 Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung.

[6] Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision der Beklagten mit einem Abdnderungsantrag.

[7] Der Klager begehrt in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision zurlckzuweisen; hilfsweise ihr nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

[8]  Die Revision ist zulassig, sie ist auch teilweise, namlich hinsichtlich der Klausel 2 berechtigt.
1. Allgemeines:

Fir samtliche Klauseln sind folgende Grundsatze im Verbandsprozess maf3geblich:

[9] 1.1. Die Geltungskontrolle nach 8 864a ABGB geht der Inhaltskontrolle gemalR § 879 ABGB vor (RS0037089).
Objektiv ungewodhnlich nach § 864a ABGB ist eine Klausel, die von den Erwartungen des Vertragspartners deutlich
abweicht, mit der er also nach den Umstanden vernunftigerweise nicht zu rechnen braucht. Der Klausel muss ein
.Uberrumpelungseffekt” innewohnen (RS0014646). Entscheidend ist, ob die Klausel beim entsprechenden
Geschaftstyp Ublich ist und ob sie den redlichen Verkehrsgewohnheiten entspricht (RS0105643 [T3]). Auf ihren Inhalt
allein kommt es aber nicht an. Er spielt vor allem im Zusammenhang mit der Stellung im Gesamtgeflige des
Vertragstextes eine Rolle, denn das Ungewdhnliche einer Vertragsbestimmung ergibt sich besonders aus der Art ihrer
Einordnung in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen (RS0014659 [T2]). Die Bestimmung darf im Text nicht derart
Jversteckt” sein, dass sie der Vertragspartner - ein durchschnittlich sorgfaltiger Leser - dort nicht vermutet, wo sie sich
befindet, und dort nicht findet, wo er sie vermuten konnte (RS0014646 [T14]). Gegen die fur die Art des
Rechtsgeschafts typischen Vertragsbestimmungen kann auch ein unerfahrener Vertragspartner nicht ins Treffen
fhren, er sei von ihnen Uberrascht worden (RS0014610). Die Ungewohnlichkeit eines Inhalts ist nach dem
Gesetzestext objektiv zu verstehen (RS0014627). Erfasst sind alle dem Kunden nachteiligen Klauseln; eine grobe
Benachteiligung nach § 879 Abs 3 ABGB wird nicht vorausgesetzt (RS0123234). Die Geltungskontrolle ist nicht allein auf
Nebenabreden beschrankt, sondern umfasst auch Vertragsbestimmungen Uber die Begrindung, Umgestaltung bzw
Erweiterung der Hauptpflichten (RS0014603).

[10] 1.2. Nach 8 879 Abs 3 ABGB ist eine in Allgemeinen Geschéftsbedingungen oder Vertragsformblattern
enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, nichtig, wenn sie unter
Berlcksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil groblich benachteiligt. Das durch 8 879 Abs 3 ABGB geschaffene
bewegliche System beriicksichtigt einerseits die objektive Aquivalenzstérung und andererseits die ,verdinnte
Willensfreiheit” (RS0016914); beide Elemente zusammen ergeben in Kombination das Unwerturteil der Sittenwidrigkeit
(RS0016914 [T7]). Die Beurteilung, ob eine Klausel den Vertragspartner gréblich benachteiligt, orientiert sich am
dispositiven Recht, das als Leitbild eines ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs fur den Durchschnittsfall
dient (RS0014676). Bei der Abweichung einer Klausel von dispositiven Rechtsvorschriften liegt grobliche
Benachteiligung eines Vertragspartners schon dann vor, wenn sie unangemessen ist (RS0016914; vgl auch RS0014676).
Malgeblich ist, ob es fur die Abweichung eine sachliche Rechtfertigung gibt (vgl RS0016914 [T2, T3]; RS0014676 [T21]).
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Eine grobliche Benachteiligung ist jedenfalls stets dann anzunehmen, wenn die dem Vertragspartner zugedachte
Rechtsposition in auffallendem Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht (RS0014676 [T21];
RS0016914 [T4]).

[11] Im Versicherungsvertragsrecht sind der KontrollmaRBstab fir die Leistungsbeschreibung auf3erhalb des
Kernbereichs die berechtigten Deckungserwartungen des Versicherungsnehmers. Grébliche Benachteiligung im Sinn
des § 879 Abs 3 ABGB liegt nicht nur dann vor, wenn der Vertragszweck geradezu vereitelt oder ausgehohlt wird,
sondern bereits dann, wenn die zu prifende Klausel eine wesentliche Einschrankung gegeniber dem Standard bringt,
den der Versicherungsnehmer von einer Versicherung dieser Art erwarten kann (RS0128209 [insb T2]).

[12] 1.3. Nach § 6 Abs 3 KSchG ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist. Das Transparenzgebot soll es dem
Kunden ermdglichen, sich aus den Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsbestandteilen zuverlassig Uber
seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren (RS0115217 [T41]). Es soll eine durchschaubare,
moglichst klare und verstandliche Formulierung Allgemeiner Geschaftsbedingungen sicherstellen, um zu verhindern,
dass der fur die jeweilige Vertragsart typische Verbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird oder
ihm unberechtigt Pflichten abverlangt werden. Das setzt die Verwendung von Begriffen voraus, deren Bedeutung dem
typischen Verbraucher gelaufigist oder von ihm jedenfalls festgestellt werdenkann. Das kénnen naturgemaR auch
Fachbegriffe sein, nicht aber Begriffe, die so unbestimmt sind, dass sich ihr Inhalt jeder eindeutigen Festlegung
entzieht. Der durch ihre Verwendung geschaffene weite Beurteilungsspielraum schliel3t es aus, dass der Verbraucher
Klarheit Gber seine Rechte und Pflichten gewinnen kann (RS0115217 [T3]). Das Transparenzgebot begnigt sich nicht
mit formeller Textverstandlichkeit, sondern verlangt, dass Inhalt und Tragweite vorgefasster Vertragsklauseln fir den
Verbraucher ,durchschaubar” sind (RS0122169). Mit dem Verbandsprozess soll nicht nur das Verbot von
gesetzwidrigen Klauseln erreicht, sondern es sollen auch jene Klauseln beseitigt werden, die dem Verbraucher ein
unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position oder ein unrichtiges Bild der Rechtslage
vermitteln (RS0115219 [T14, T21]; RS0121951 [T4]).

[13] 1.4. Im Verbandsprozess nach § 28 KSchG hat die Auslegung der Klauseln im ,kundenfeindlichsten” Sinn zu
erfolgen (RS0016590). Auf eine etwaige teilweise Zuldssigkeit der beanstandeten Klausel kann nicht Ricksicht
genommen werden, weil eine geltungserhaltende Reduktion im Verbandsprozess nicht méglich ist (RS0038205).

2.Zu den einzelnen Klauseln in den Allgemeinen Unfallversicherungsbedingungen der Beklagten (AUVB Unfallvorsorge
Premium, 20V):

2.1. Klausel 1 (Art 6.2.):
2.1.1. ,Ein Herzinfarkt oder Schlaganfall gilt in keinem Fall als Unfallfolge.”

[14] 2.1.2. Das Erstgericht beurteilte die Klausel unter Verweis auf die Entscheidung7 Ob 113/19x als groblich
benachteiligend im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB.

[15] Das Berufungsgericht schloss sich dieser Beurteilung an.

[16] Die Revision argumentiert, die Klausel sei im Sinn des beweglichen Systems des§ 879 Abs 3 ABGB nicht gréblich
benachteiligend. Herzinfarkt und Schlaganfall seien namlich im allgemeinen Verstdndnis des durchschnittlich
verstandigen Versicherungsnehmers keine Unfallfolgen, sondern typische Krankheitsbilder. Die sachliche
Rechtfertigung des Ausschlusses sei auch darin zu sehen, dass eine Differenzierung zwischen Krankheit und Unfallfolge
bei Herzinfarkt oder Schlaganfall regelmaRig Beweisschwierigkeiten zur Folge habe.

[17] Die Revisionsbeantwortung argumentiert, dass aufgrund der eindeutigen Judikatur zu wortgleichen Klauseln
und der Lehre kein Raum fiir die gegenteiligen Uberlegungen der Revisionswerberin verbleibe.

[18] 2.1.3. In der Entscheidung 7 Ob 113/19x (= RS0016914 [T76]) beurteilte der Senat eine wortgleiche Klausel in
einem Individualprozess als groblich benachteiligend im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB. ,Folgenklauseln” im Allgemeinen
hatten nur einen Zweck, namlich zu verhindern, dass der Versicherer ,Unfallfolgen” tragen soll, die zwar
moglicherweise durch den Unfall ausgeldst werden, friiher oder spater aber ohnehin aufgetreten waren, weil im
Koérper des Versicherten bereits entsprechende degenerative Verdnderungen ,angelegt” waren. Vor diesem
Hintergrund erweise sich aber der sehr weite Ausschluss, namlich Herzinfarkt und Schlaganfall kategorisch, selbst bei
ausschlief3licher Ursachlichkeit des versicherten Unfallereignisses und ohne jegliche Mitwirkung eines degenerativen
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Geschehens undifferenziert nicht unter Versicherungsschutz zu stellen, als gréblich benachteiligend im Sinn des 8 879
Abs 3 ABGB, weil dieser unbedingte Ausschluss Uber das aufgezeigte legitime Interesse des Versicherershinausgehe
und deutlich von den Erwartungen des Versicherungsnehmers abweiche.

[19] Diese Entscheidung wurde in der Lehre Uberwiegend zustimmend aufgenommen (Perner in
Fenyves/Perner/Riedler, 8 179 VersVG Rz 19; Maitz, Urteil zur Herzinfarktklausel - Hintergriinde und Auswirkungen des
Urteils, versdb print 2020 H 5, 13 [17]; krit Kath, Unfallversicherung: Totalausschluss von Herzinfarkt bzw Schlaganfall
als Unfallfolge, ZVers 2020, 42 [45]).

[20] Die Revisionswerberin kann nicht nachvollziehbar darlegen, worin das legitime Interesse des Versicherers liegen
soll, Herzinfarkt und Schlaganfall selbst bei ausschlieRlicher Ursachlichkeit des versicherten Unfallereignisses und ohne
jegliche Mitwirkung eines degenerativen Geschehens nicht unter Versicherungsschutz zu stellen. BloRe
Beweisschwierigkeiten kdnnen den dargestellten ,kategorischen” Ausschluss jedenfalls nicht rechtfertigen. Es mag
zwar sein, dass der durchschnittliche Versicherungsnehmer Herzinfarktund Schlaganfall typischerweise als
Krankheitsfolgen wertet, nichtsdestotrotz weicht es deutlich von seinen berechtigten Deckungserwartungen ab, wenn
far Herzinfarkt und Schlaganfall auch bei ausschlielicher Ursachlichkeit eines Unfallereignisses kein
Versicherungsschutz besteht. Es gibt daher keinen Grund, von der dargestellten Rechtsansicht abzugehen.

2.2. Klausel 2 (Art 7.2.1.):
2.2.1. ,Voraussetzung fur die Leistung ist:

- [

- Die Invaliditat ist innerhalb eines Jahres nach dem Unfall eingetreten und unter Vorlage eines arztlichen
Befundberichtes, aus dem Art und Umfang der Gesundheitsschadigung und die Moglichkeit einer auf Lebenszeit
dauernden Invaliditat hervorgeht und innerhalb von 24 Monaten ab dem Unfalltag gerechnet bei uns schriftlich
geltend gemacht worden.”

[21]  2.2.2. Das Erstgericht beurteilte die Klausel als objektiv und subjektiv ungewdhnlich im Sinn des8 864a ABGB.
Eine Bedingung, die eine Ausschlussfrist regle und allein auf einen objektiven fristauslésenden Zeitpunkt abstelle, sei
im Zusammenhang mit 8 33 Abs 1 VersVG ungewdhnlich, weil dadurch der Anspruch auch dann erlésche, wenn
unverzuglich nach Kenntnis vom Versicherungsfall eine Schadensanzeige erstattet werde.

[22] Das Berufungsgericht schloss sich dieser Beurteilung an und erganzte, dass die den Entscheidungen
7 Ob 47/19s und 7 Ob 250/01t zugrunde liegenden Wertungen auch auf eine langere Ausschlussfrist von 24 Monaten

zu Ubertragen seien.

[23] Die Revision stitzt sich darauf, dass der Oberste Gerichtshof die in7 Ob 47/19s und 7 Ob 250/01t vertretene
Rechtsansicht im Zusammenhang mit der Ausschlussfrist seit der Entscheidung7 Ob 156/20x nicht mehr
aufrechterhalte. Die Klausel regle nach nunmehriger Ansicht des Fachsenats keinen Fall des § 33 VersVG. Auch eine
analoge Anwendung werde vom Obersten Gerichtshof abgelehnt, zumal die Klausel nur auf den objektiven Ablauf der
Ausschlussfrist und nicht auf die (verschuldete) Unkenntnis des Versicherungsnehmers abstelle. Unsicherheiten tUber
das Vorliegen der dauernden Invaliditat wirden dadurch gepuffert, dass fur die Anspruchserhebung schon die
Moglichkeit einer dauernden Invaliditat gentige. Aufgrund der Fristlange von 24 Monaten kénne nicht von einer

groblichen Benachteiligung ausgegangen werden.

[24] Die Revisionsbeantwortung argumentiert, dass sich aus der Rechtsprechung des EuGH und aus
Literaturmeinungen im Zusammenhang mit der Verjahrung von Bereicherungsanspriichen ein allgemeiner Grundsatz
ableiten lasse, wonach vor allem bei kurzen Verjahrungs-, Praklusiv- und Ausschlussfristen das Abstellen allein auf
einen objektiven fristauslésenden Zeitpunkt unzuldssig sei. Es sei im Ubrigen auch mit § 12 Abs 1 Satz 1 VersVG
unvereinbar, wenn fur die Geltendmachung von Anspruchen nicht einmal eine Frist von drei Jahren nach dem Eintritt
des Unfalls verbleibe. AuBerdem sei die Klausel schon deshalb intransparent, weil sie keinen Hinweis enthalte, dass es
sich bei der genannten Frist um eine Ausschlussfrist handle. Die Klausel enthalte auch keinen Hinweis darauf, dass der
Versicherer den Versicherungsnehmer entsprechend hinweisen werde, sollte sie in einer Schadensmeldung oder der
Vorlage von Befunden noch keine ausreichende Geltendmachung eines Anspruchs auf dauernde Invaliditat erblicken.
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Aus der Klausel gehe auch nicht hervor, welchen Inhalt der arztliche Befundbericht (wobei schon die Bezeichnung
irrefhrend sei) genau haben musse, sodass dem Versicherer ein unzulassiger Beurteilungsspielraumberlassen
werde, ob der Versicherungsnehmer den erforderlichen Beleg erbracht habe.

[25] 2.2.3. Mit Art 7.2.1. AUVB vergleichbare Klauseln waren bereits Gegenstand zahlreicher oberstgerichtlicher
Entscheidungen. Zur 15-Monatsfrist (hier 24-Monatsfrist) wird in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten,
dass es sich dabei um eine Ausschlussfrist handelt, bei deren - auch unverschuldeter (vgl RS0034591) - Versaumung
der Entschadigungsanspruch des Unfallversicherten erlischt (RS0082292). Die Zweckrichtung der Regelung liegt in der
Herstellung von mdglichst rascher Rechtssicherheit und Rechtsfrieden. So soll der verspéatet in Anspruch genommene
Versicherer vor Beweisschwierigkeiten infolge Zeitablaufs geschitzt und eine alsbaldige Klarung der Anspriche
herbeigefuhrt werden (RS0082216 [T1]). Die durch Setzung einer Ausschlussfrist vorgenommene Risikobegrenzung soll
damit im Versicherungsrecht (in aller Regel) eine Ab- und Ausgrenzung schwer aufklarbarer und untibersehbarer (Spat-
)Schaden bewirken (7 Ob 156/20x mwN zu Klausel 3).

[26] Nach bereits vorliegender Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bedeutet eine kiirzere Ausschlussfrist in
Allgemeinen Versicherungsbedingungen als die im § 12 VersVG normierte Verjahrungsfrist grundsatzlich noch keine
Gesetzwidrigkeit. Der richtige Ansatz fir die Kontrolle von Risikobegrenzungen durch Ausschlussfristen sind nicht
Verjahrungsvorschriften; vielmehr hat die Priafung solcher Ausschlussfristen im Allgemeinen Uber die Inhalts-,
Geltungs- und Transparenzkontrolle zu erfolgen (RS0116097). In seiner jlingst ergangenen Entscheidung7 Ob 156/20x
(Klausel 3 =RS0122119 [T7] =RS0109447 [T8] =RS0082292 [T19]) stellte der Oberste Gerichtshof nochmals klar, dass
die 15-Monatsklausel in der Unfallversicherung weder gegen § 864a ABGB noch gegen § 879 Abs 3 ABGB noch gegen
§8 6 Abs 3 KSchG verstoRe. Fir die Unfallversicherung wurde die vor der Entscheidung des EuGH vom 14. 6. 2021,C-
618/10, Banco Espanol de Crédito (vgl RS0128735), in7 Ob 250/01t vertretene - in7 Ob 47/19s bloR referierte -
Rechtsansicht, wonach in dem Fall, in dem der Versicherungsnehmer vor Ablauf der Ausschlussfrist keinen Hinweis
darauf habe, dass sich ein Versicherungsfall innerhalb der Frist ereignet haben kénnte, der Anspruchsverlust auch bei
unverzlglicher Meldung im Sinn des & 33 Abs 1 VersVG als objektiv und subjektiv ungewdhnlich nach§ 864a ABGB und
damit die Klausel als teilnichtig angesehen werde, ausdrticklich nicht aufrecht erhalten.

[27] Diese Rechtsansicht ist in der Lehre teilweise auf Kritik gestoBen (vgl Gisch/Weinrauch, Private Unfall- und
Rechtsschutzversicherung: 12 von 13 Uberpriften Klauseln unzuldssig, ZVers 2021, 80 [90]; Fasoli/Neissl,
Verbandsklage gegen 13 teils branchentbliche Versicherungsklauseln, Entscheidungsbesprechung zu OGH
7 Ob 156/20x, ecolex 2021, 302 [305]; Ramharter, Fallfristen und Fallstricke in der Unfallversicherung, VbR 2021, 114
[115]). Allerdings werden keine neuen Argumente gebracht, die der Oberste Gerichtshof nicht bereits bedacht hat und
die ihn zu einem Abgehen von seiner Rechtsansicht veranlassen kénnten (vgl schon 7 Ob 115/21v).

[28] Die vom Klager zitierte Entscheidung des EuGH in den verbundenen Rechtssachen C-698/18 und C-699/18,
SC Raiffeisen Bank SA, BRD Groupe Société Générale SA sowie die Entscheidungen C-485/19, Profi Credit Slovakia
s. r. 0., C-224/19, C-259/19, Caixabank SA, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA und C-776/19 bis C-782/19, BNP Paribas
Personal Finance SA, betreffen Fragen der Verjéhrung im Zusammenhang mit Bereicherungsansprichenund sind
daher nicht einschlagig. Aus diesen Entscheidungen kann auch nicht ein allgemeiner Grundsatz abgeleitet werden,
wonach bei Ausschlussfristen das Abstellen auf einen objektiven fristausldsenden Zeitpunkt jedenfalls unzulassig sei.
Im Ubrigen geht es hier um eine 24-monatige Frist, die mit dem - nicht zweifelhaften - Unfallereignis zu laufen beginnt
und daher dem Versicherungsnehmer bzw Versicherten die Austibung seiner Rechte nicht praktisch unmaoglich macht
oder UbermaRig erschwert.

[29] Die weiteren Argumente des Klagers hat der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung 7 Ob 156/20x
behandelt.

[30] Zusammengefasst verstoRt die 24-Monatsfrist daher weder gegen &8 864a ABGB noch gegen § 879 Abs 3 ABGB
oder § 6 Abs 3 KSchG. Die Revision ist daher in diesem Punkt berechtigt.

2.3. Klausel 3 (Art 7.2.2.):
2.3.1. ,Die Invaliditatsleistung zahlen wir

- als Kapitalbetrag bei Unfallen der versicherten Person vor Vollendung des 75. Lebensjahres;
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- als Rente - sofern nichts anderes vereinbart ist - nach der im Anhang beigefligten Rententafel bei Unfallen nach
diesem Zeitpunkt. Kapitalwert dieser Rente ist jener Betrag, der bei Kapitalzahlung zu erbringen ware.”

[31] 2.3.2. Das Erstgericht sah einen Versto3 gegen§ 879 Abs 3 ABGB, weil eine Diskriminierung alterer
Versicherungsnehmer durch Umstellung von einer Kapital- auf eine Rentenleistung vorliege und gegen 8 864a ABGB,
weil die Bestimmung zur Auszahlung der Invaliditatsleistung als Rente ab Erreichen eines bestimmten Alters fur den
Versicherungsnehmer Uberraschend sei.

[32] Das Berufungsgericht schloss sich dieser Beurteilung an und erganzte, dass keine sachliche Rechtfertigung fur
eine unterschiedliche Behandlung von Versicherungsnehmern bei der Auszahlung der Invaliditatsleistung in
Abhangigkeit von ihrem Alter vorliege. Wer in jungen Jahren einen Unfallversicherungsvertrag abschlieRe, rechne
auBerdem nicht damit, dass dieser gerade dann einen eingeschrankten Schutz biete, wenn er in h6herem Alter einen

Unfall erleide.

[33] Die Revision argumentiert, dass ein Uberraschungseffekt nicht vorliege. Dieser wiirde erfordern, dass sich der
Regelungsgegenstand an einem untypischen Ort befinde. Die Bestimmung sei nach dem beweglichen System des8 879
Abs 3 ABGB auch nicht groblich benachteiligend, weil im Alter der Versorgungscharakter bis zum Lebensende bei
korperlicher Funktionsminderung eine héhere Bedeutung habe als eine einmalige Kapitalleistung. Nach der deutschen

Literatur und Rechtsprechung halte diese Klausel der (deutschen) Inhaltskontrolle stand.

[34] Die Revisionsbeantwortung argumentiert, die Klausel sei Uberraschend und nachteilig im Sinn des8 864a ABGB,

weil eine Anderung der Leistungsart trotz anderslautender Vereinbarung erfolge.

[35] 2.3.3.Inder Entscheidung 7 Ob 156/20x (Klausel 4 = RS0133389 [T1]; zust Gisch/Weinrauch, ZVers 2021, 80 [90])
beurteilte der Senat eine inhaltsgleiche Klausel als objektiv ungewdhnlich und nachteilig gemal3 8 864a ABGB (idS auch
Maitz, AUVB, Art 7, 81).

[36] Eine Klausel, wonach statt der Kapitalleistung eine Rentenleistung erbracht wird, wenn die versicherte Person im
Zeitpunkt des Unfalls das 75. Lebensjahr bereits vollendet hat, weicht von den Erwartungen des durchschnittlichen
Unfallversicherungsnehmers schon insoweit erheblich ab, als Ublicherweise die - vom Invaliditatsgrad abhangige -
Auszahlung eines Kapitalbetrags erwartetwird, zumal die Versicherungssumme fur dauernde Invaliditat in der
Versicherungspolizze auch regelmaRig als eine (einmalige) Kapitalleistung ausgewiesen ist. Der Versicherungsnehmer
rechnet daher nicht damit, dass von einer in der Polizze konkret vereinbarten Kapitalleistung in den Allgemeinen
Bedingungen - allein aufgrund des Erreichens einer bestimmten Altersgrenze - abgegangen wird. Schon darin liegt der
.Uberrumpelungseffekt” fir den Versicherungsnehmer, sodass es auf den Regelungsort gar nicht ankommt. Die
Nachteiligkeit der Klausel fur den Versicherungsnehmer ist evident, erhalt er doch nach jahre- oder jahrzehntelanger
Pramienzahlung nun nicht die erwartete Kapitalleistung, sondern blol3 eine Rente bis zum Eintritt des Todes, wodurch
vom vereinbarten Leistungsumfang Uberraschend abgewichen wird.

[37] Es gibt daher keinen Grund, von der bisherigen Rechtsansicht abzugehen.
2.4. Klausel 4 (Art 11.1.):

2.4.1.,Ubt die versicherte Person im Zeitpunkt des Unfalles keine Erwerbstatigkeit im Beruf oder der Beschéaftigung
aus, dann ist der Versicherungsschutz fur Taggeld trotz Pramienzahlung nicht gegeben.”

[38] 2.4.2. Das Erstgericht beurteilte die Klausel als groblich benachteiligend gemal8 879 Abs 3 ABGB. Als
Summenversicherung werde das Taggeld auch gewadhrt, wenn die Behinderung der Arbeitsfahigkeit keinerlei
Vermdégensnachteil gebracht habe. Die Gewahrung von Taggeld ausschliel3lich an erwerbstatige Versicherungsnehmer
sei daher groblich benachteiliegend.

[39] Das Berufungsgericht schloss sich dieser Beurteilung an und erganzte, bei kundenfeindlichster Auslegung
bedeute die Klausel, dass der Versicherungsnehmer fir Zeiten, in denen er keiner Erwerbstatigkeit nachgehe,
weiterhin die Pramie bezahlen musse, dafur aber kein Taggeld erhalte.

[40] Die Revision argumentiert, die Risikokalkulation und die Risikoerwagungdes Verhaltens eines
Versicherungsnehmers, namlich bei mangelnder Berufsausibung einen Zustand moglichst lange aufrecht zu erhalten,
der die Leistungsvoraussetzungen des Taggeldbausteins realisiere, sei ein berechtigtes Anliegen des Versicherers. Der
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Versicherungsnehmer habe auch keinen Nachteil, weil er gemal Art 26 AUVB die Moglichkeit der Prémienanpassung
habe, wofur er den Status der mangelnden Berufsausibung an den Versicherer melden musse.

[41] Die Revisionsbeantwortung halt dem entgegen, dass die Klausel nicht darauf abstelle, ob der
Versicherungsnehmer seinen Anzeigepflichten nachkomme oder nicht. Nach dem eindeutigen Wortlaut der Klausel
bestehe der Anspruch der Beklagten auf Pramienzahlung namlich selbst bei Anzeige der Arbeitslosigkeit durch den
Versicherungsnehmer.

[42] 2.4.3. Beim Anspruch auf Taggeld handelt es sich um eine Summenversicherung, weil die Leistung unabhangig
vom Nachweis eines konkreten Vermdgensnachteils in voller Hohe gebuhrt (RS0081358 [T3]). Taggeld wird also auch
dann gewahrt, wenn die Behinderung der Arbeitsfahigkeit keinerlei Vermdgensnachteil brachte (7 Ob 82/11a mwN;
7 Ob 187/20f). Auch arbeitslose Personen haben nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs Anspruch auf
Taggeld, weil die Invaliditat auch auf die Arbeitsfahigkeit eines Arbeitslosen Einfluss hat, namlich auf seine potentielle
Chance, wieder ins Berufsleben einzusteigen (7 Ob 316/04b; Maitz, AUVB, Art 10, 144).

[43] Die Klausel verwehrt dem im Unfallzeitpunkt nicht (mehr) erwerbstatigen Versicherungsnehmer diesen
Anspruch und erfasstdabei auch Félle, in denener die Versicherungspramie jahre- oder jahrzehntelang bezahlt hat
und nach dem Unfall auch weiterhin bezahlt. Das ist jedenfalls als groblich benachteiligend zu qualifizieren (fur
Intransparenz Maitz, AUVB, Art 10, 147). Unabhangig davon, ob Art26 AUVB Uberhaupt anzuwenden ist, wenn der
Versicherungsnehmer im Zeitpunkt des Versicherungsfalls nicht mehr erwerbstétig ist (arg ,Ergibt sich fur die neue
Berufstatigkeit bzw Beschaftigung [...] eine niedrigere Pramie"), fiihrt diese Bestimmung nur zu einer Reduktion der
Pramie aber nicht zu einer Leistungskirzung.

2.5. Klausel 5 (Art 14):
2.5.1. ,Welche Leistungen sind bei Kinderlahmung und Erkrankung durch Zeckenbiss vereinbart?

[..]

Eine Leistung wird von uns nur fir Tod oder dauernde Invaliditat erbracht und bleibt mit der H6he der vereinbarten
Versicherungssummen begrenzt.”

[44] 2.5.2. Das Erstgericht beurteilte die Klausel als intransparent im Sinn des§ 6 Abs 3 KSchG, weil fur den
Versicherungsnehmer unklar bleibe, ob damit eine Unfallrentenleistung ausgeschlossen werden soll oder nicht.

[45] Das Berufungsgericht schloss sich dieser Beurteilung unter Hinweis auf die Entscheidung7 Ob 182/19v an. Dass
die Wortfolge ,nur fir Tod oder dauernde Invaliditat” als Anspruchsvoraussetzung zu verstehen sei, gehe aus der
Klausel nicht mit der gebotenen Deutlichkeit hervor.

[46] Die Revision argumentiert, die Entscheidung7 Ob 182/19v sei korrekturbedurftig bzw auf die hier relevanten
AUVB nicht anzuwenden. Fir den durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmer sei erkennbar, dass Art 7 AUVB
den Leistungsbaustein dauernde Invaliditat und Art8 AUVB den Leistungsbaustein Unfallrente beinhalte und
behandle. Art 14 AUVBsehe nun fir den Gegeneinschluss bestimmter Krankheiten nachArt 6 AUVB die fur diesen
Gegeneinschluss ausschliedlich anzuwendenden und relevanten Leistungsbausteine vor. Das Aufgreifen der
wortidenten Formulierungen von dauernder Invaliditdt aus Art7 AUVB und Tod aus Art 10 AUVB sei fir den
durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmer eine direkte transparente Verknipfung.

[47] Die Revisionsbeantwortung argumentiert, aus der Klausel gehe nicht mit der gebotenen Deutlichkeit hervor, ob
es sich bei ihr um eine Anspruchsvoraussetzung oder eine Beschrankung auf bestimmte Leistungsbausteine handle.

[48] 2.5.3. In der Entscheidung 7 Ob 182/19v (zust Reisinger, Verst 24. Lfg, 03/2021) beurteilte der Senat eine
inhaltsgleiche Klausel alsden berechtigten Deckungserwartungen des Versicherungsnehmers widersprechend. Die
Revision zeigt keine Griinde auf, von dieser Beurteilung abzugehen.

[49] Aus Art 7 ff AUVB folgt, dass der Begriff ,dauernde Invaliditat” nicht blo eine einzelne und selbstandige
Versicherungsleistung beschreibt, sondern mafRgeblicher AnknUpfungspunkt fir weitere, in den Art 8 ff AUVB
beschriebene Versicherungsleistungen ist. Der Begriff ,dauernde Invaliditdt” wird daher einerseits als
Leistungsbaustein (Art 7 AUVB) und andererseits als Anspruchsvoraussetzung fir die vom Versicherer zu erbringenden
Versicherungsleistungen (Art 8 ff AUVB) verwendet. So knUpft etwa nicht nur die Versicherungsleistung des Art 7 AUVB,
sondern auch der Anspruch auf Unfallrente gemaR Art 8 AUVB oder auf Taggeld gemafd Art 11 AUVB an das Vorliegen
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dauernder Invaliditat an, nicht hingegen das Spitalsgeld gemal3 Art 12 AUVB. Aus der Klausel geht nun nicht mit der
aus Sicht eines durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers erforderlichen Deutlichkeit hervor, ob mit
»dauernde Invaliditat” eine Anspruchsvoraussetzung oder eine Beschrankung auf bestimmte Versicherungsleistungen
gemeint ist (idS auch Reisinger, aa0). Sie ist daher schon aus diesem Grund intransparent gemal38§ 6 Abs 3 KSchG.

2.6.Klauseln 6 und 7 (Art 27.2.6. und Art 27.2.7.):

2.6.1.,Als Obliegenheiten, deren Verletzung unsere Leistungsfreiheit gemal38 6 Abs. 3 VersVG bewirkt, werden
bestimmt:

Der behandelnde Arzt oder die behandelnde Krankenanstalt sowie diejenigen Arzte oder Krankenanstalten, von denen
die versicherte Person aus anderen Anldssen behandelt oder untersucht worden ist, sind zu ermachtigen und
aufzufordern, die von uns verlangten Auskilnfte zu erteilen und Berichte zu liefern. Ist der Unfall einem
Sozialversicherer gemeldet, so ist auch dieser im vorstehenden Sinne zu ermachtigen.

Die mit dem Unfall befassten Behdrden sind zu ermachtigen und zu veranlassen, die von uns verlangten Auskunfte zu
erteilen.”

[50] 2.6.2. Das Erstgericht beurteilte die Klauseln als intransparent gemaf38 6 Abs 3 KSchG. Die Klauseln wirden
verschleiern, dass Leistungsfreiheit des Versicherers nur nach MalRgabe des 8 6 Abs 3 VersVG eintrete, wodurch dem
Versicherungsnehmer ein unklares Bild der Rechtslage und seiner vertraglichen Position vermittelt werde.

[51] Das Berufungsgericht schloss sich der Beurteilung des Erstgerichts unter Hinweis auf die Entscheidung
7 Ob 216/11g an.
[52] Die Revision bringt vor, aus der Klausel wirde hervorgehen, dass die Leistungsfreiheit nur nach MaRgabe des

8 6 Abs 3 VersVG eintrete. Die Klausel sei namlich mit dem Hinweis Uberschrieben, dass als Obliegenheiten solche
Umstande nur in VerknlUpfung mit der Leistungsfreiheit gemaR § 6 Abs 3 VersVG bewirkt wirden.

[53] Die Revisionsbeantwortung argumentiert, neben der von den Vorinstanzen angenommenen Intransparenz
seien die Klauseln auch aus weiteren Grinden unzuldssig.

[54] 2.6.3. In der Entscheidung 7 Ob 216/11g (= RS0014676 [T34a] = RS0014627 [T7] = RS0016914 [T49a]; zust Ertl,
Schriftform, Totalschaden und Transparenz - Zugleich eine Besprechung der E 7 Ob 216/11g, ecolex 2012, 769 [771];
krit Palten, VR 2013, 26 [27 f]) beurteilte der Senat eine Klausel, in der der Verweis auf§ 6 Abs 3 VersVG in Form eines
bloRen Klammerzitats erfolgte, als intransparent, weil dieser nach dem Klauselwortlaut nicht erkennen lasse, dass dort
Ausnahmen von der aufgrund von Obliegenheitsverletzungen gegebenen Leistungsfreiheit des Versicherers statuiert
seien. Auch kénne nicht davon ausgegangen werden, der durchschnittlich verstandige Versicherungsnehmer werde
jeweils das gesamte Regelwerk durchlesen, damit auch auf den im Anhang abgedruckten Text des § 6 Abs 3 KSchG
stoBen und die dort normierten Ausnahmen von der Leistungspflicht des Versicherers erkennen.

[55] Anders verhalt es sich in folgenden Fallen:

[56] In der Entscheidung?7 Ob 66/12z beurteilte der Oberste Gerichtshof eine Klausel, wonach
Obliegenheitsverletzungen ,nach MalRgabe von § 6 (Abs 3) VersVG" zur Leistungsfreiheit des Versicherers fliihren
hingegen als nicht intransparent. Diese Rechtsansicht bestdtigte der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung
7 Ob 113/14i und erganzte: Da die Leistungsfreiheit des Versicherers nur ,nach Maligabe des§ 6 Abs 3 VersVG"
eintrete, lasse der Klauselwortlaut erkennen, dass dort Ausnahmen von der aufgrund von Obliegenheitsverletzungen
gegebenen Leistungsfreiheit des Versicherers statuiert seien, zumal auf der ersten Seite der AUVB [2008] auf § 6 Abs 3
VersVG verwiesen werde und diese Norm im Anhang zu den Versicherungsbedingungen abgedruckt sei.

[57] Diese Argumentation gilt gleichermalRen im vorliegenden Fall. Auch hier wird bloR auf§ 6 Abs 3 VersVG
verweisen, ohne dem Versicherungsnehmer im Klauselwerk auch nur ansatzweise zu eréffnen, dass an anderer Stelle
der AUVB die gesetzliche Bestimmung abgedruckt ist und warum er sich diese (zum Erkennen von Einschrankungen)
durchlesen sollte. Die Klauseln sind somit intransparent nach § 6 Abs 3 KSchG. Auf das weitere Vorbringen des Klagers
zur Unzulassigkeit der Klauseln braucht nicht mehr eingegangen werden.

2.7. Klausel 8 (Art 29.1.2.):

2.7.1.,Nach Eintritt des Versicherungsfalles koénnen wir kindigen, wenn wir den Anspruch auf die
Versicherungsleistung dem Grunde nach anerkannt oder die Versicherungsleistung erbracht haben, [...]
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Die Kuindigung ist innerhalb eines Monats
- nach Anerkennung dem Grunde nach;
- nach erbrachter Versicherungsleistung;

[...]
von uns vorzunehmen."”

[58] 2.7.2. Das Erstgericht beurteilte die Klausel als groblich benachteiligend gemal3s 879 Abs 3 ABGB. Der
Beklagten werde darin eine Kindigungsmadglichkeit beim ersten Versicherungsfall und ohne objektivierbare Kriterien

eingeraumt.

[59] Das Berufungsgericht schloss sich dieser Beurteilung an und erganzte, der Beklagten werde bei
kundenfeindlichster Auslegung eine Kindigung auch bei einem sehr geringfligigen oder dem ersten Versicherungsfall
ermoglicht. Dadurch werde ihr die Moglichkeit eingerdaumt, die Pramien wahrend eines langen Zeitraums zu lukrieren
und beim ersten Versicherungsfall den Vertrag zu kindigen. Das Kiundigungsrecht des Versicherers sei daher gemaRd
§ 879 Abs 3 ABGB unwirksam.

[60] Die Revision argumentiert, der Oberste Gerichtshof habe sich in der Entscheidung7 Ob 156/20x nicht mit der
deutschen Ansicht Uber die grundsatzliche Zulassigkeit eines paritatischen Kundigungsrechts nach Eintritt des
Versicherungsfalls auseinandergesetzt. Es sei auch nicht begriindet, warum ein solches Kundigungsrecht einen
besonderen Vorteil fir den Versicherer darstelle, zumal dieser keine Pramien mehr lukriere. Auch sei nicht
verstandlich, warum in der Schadenversicherung ein Kiindigungsrecht zulassig sei und in der Unfallversicherung nicht.
Aufgrund der Privatautonomie und der mangelnden Determinierung durch das dispositive Recht muisse einem
Vertragspartner die Moglichkeit gegeben werden, den Vertrag ohne sachlich nachvollziehbare Kriterien zu l6sen.

[61] Die Revisionsbeantwortung halt dem entgegen, die Klausel sei schon deshalb gréblich benachteiligend, weil
sie dem Versicherer ein Kundigungsrecht ohne objektivierbare Kriterien und bei jedem noch so kleinen Schadenfall

einraume.

[62] 2.7.3. In der Entscheidung7 Ob 84/16b (=RS0128803 [T1]) hielt der Senat ein paritatisch ausgestaltetes
Kdndigungsrecht im Schadenfall in der Rechtsschutzversicherung fur gréblich benachteiligend nach § 879 Abs 3 ABGB,
weil dem Versicherer eine véllig undeterminierte Kindigungsmoglichkeit beim ersten - noch so kleinen -
Rechtsschutzversicherungsfall eingerdumt werde. Zum selben Ergebnis kam der Senat in der Entscheidung
7 Ob 156/20x (Klausel 8, zust Gisch/Weinrauch, ZVers 2021, 80 [90]; ablKath, ZVers 2021, 94 [98]) in Bezug auf eine
inhaltsgleiche Klausel in der Unfallversicherung, die dem Versicherer ein paritatisches Kindigungsrecht nach Eintritt
des Versicherungsfalls einraumte.

[63] Im vorliegenden Fall ist das Kundigungsrecht jedoch sogar imparitatisch ausgestaltet, weil der
Versicherungsnehmer gemal3 Art 29.1.1. AUVB nach Eintritt des Versicherungsfalls nur kindigen kann, wenn der
Versicherer einen gerechtfertigten Anspruch auf die Versicherungsleistung abgelehnt oder dessen Anerkennung
verzogert hat. Ist das Kundigungsrecht imparitatisch ausgestaltet, missen dessen Voraussetzungen fir den
Versicherer besonders genau prazisiert und objektivierbar sein, um beurteilen zu kénnen, ob es im Sinn des § 879
Abs 3 ABGB auch sachlich gerechtfertigt ist (vgIRS0128803 zu Art 15.3.2. ARB 2010 und Art 15.3.2. Fall 1 ARB 2005).
Davon kann hier keine Rede sein, wird die Kiindigung doch ohne objektivierbare Kriterien in das freie Ermessen des
Versicherers gestellt und rdumt die Klausel dem Versiche
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