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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Bachler, Dr. Dolp und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerden 1.
der BK,

2. des DK, dieser vertreten durch die Erstbeschwerdefihrerin und durch den Drittbeschwerdefihrer, und 3. des LK,
samtliche in W, die Erst- und DrittbeschwerdeflUhrer vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des
Bundesministers fur Inneres je vom 18. April 1995,

Zlen. 1.301.163/2-111/11/95, 2. 301.163/3-111/11/95,

3.301.163/4-111/11/95, jeweils betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrer verflgten jeweils Gber Aufenthaltsbewilligungen, und zwar die Erstbeschwerdeflhrerin zuletzt
fur den Zeitraum vom 21. Juli 1993 bis 21. Marz 1994, der Zweitbeschwerdefihrer vom 1. Oktober 1993 bis 1.
Dezember 1994 und der Drittbeschwerdeflhrer vom 1. Oktober 1993 bis 30. Juli 1994. Samtliche Beschwerdeflhrer
hatten die Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligungen beantragt, und zwar die ErstbeschwerdefUhrerin am 25.
Februar 1994, der Zweitbeschwerdeflihrer am 21. Oktober 1994 und der Drittbeschwerdefihrer am 27. Juni 1994. Der
Antrag der Erstbeschwerdefiihrerin wurde mit einem im Instanzenzug ergangenen, am 20. Marz 1995 zugestellten
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Bescheid des Bundesministers fiir Inneres gemal3 8 5 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Der Antrag
des Zweitbeschwerdeflihrers wurde mit einem im Instanzenzug ergangenen, am 18. Mai 1995 zugestellten Bescheid
des Bundesministers fur Inneres gemaRR 8 3 Abs. 1 Z. 2 und 8 4 Abs. 4 AufG abgewiesen. Der Antrag des
Drittbeschwerdeflhrers wurde mit einem nach Zustellung am 30. August 1994 in Rechtskraft erwachsenen Bescheid
des Landeshauptmannes von Wien gemaB 8 5 Abs. 2 AufG abgewiesen.

Am 18. Janner 1995 brachten die Beschwerdefuhrer, vertreten durch ihren Rechtsanwalt, bei der 6sterreichischen
Botschaft in Prel3burg Erstantrage auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ein.

Mit den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden je vom 18. April 1995 wies die belangte Behérde diese
Antrage - unter anderem - gemal3 § 6 Abs. 2 AufG ab. Begriindend fihrte sie zu diesem Versagungsgrund aus, gemald §
6 Abs. 2 AufG sei der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu
stellen. Da sich die Beschwerdeflihrer unter anderem im Zeitpunkt der durch ihren Rechtsvertreter bei der
dsterreichischen Botschaft in PreRBburg erfolgten Antragstellung in Osterreich aufgehalten hétten, sei den
Voraussetzungen des 8 6 Abs. 2 AufG nicht Genulge getan. Die &ffentlichen Interessen Uberwoégen die personlichen
Interessen der Beschwerdeflihrer gemaf3 Art. 8 Abs. 2 MRK.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machenden Beschwerden mit dem Antrag, sie aus diesen Grunden
aufzuheben.

Die belangte Behoérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerden als
unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die wegen ihres sachlichen, persénlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und BeschluR3fassung verbundenen Beschwerden erwogen:

Im Hinblick auf die Zustellung der angefochtenen Bescheide am 17. Mai 1995 hatte die belangte Behorde 8 6 Abs. 2
AufG in seiner Fassung vor Inkrafttreten der AufG-Novelle 1995, BGBI. Nr. 351, anzuwenden. GemaR § 6 Abs. 2 a.F.
AufG war der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Der
Antrag auf Verlangerung einer Bewilligung konnte auch vom Inland aus gestellt werden.

Die Beschwerdeflhrer treten der mal3geblichen Annahme der belangten Behdrde, wonach sie sich im Zeitpunkt der
durch ihren Rechtsvertreter im Ausland erfolgten Antragstellung selbst im Inland aufgehalten haben, nicht entgegen.
Die rechtliche SchluBfolgerung der belangten Behorde, dall mit der Antragstellung durch einen Vertreter vom Ausland
aus nach der Einreise des Fremden nach Osterreich der Bestimmung des § 6 Abs. 2 a.F. AufG nicht Geniige getan wird,
ist zutreffend. Beim Erfordernis des 8 6 Abs. 2 a.F. AufG handelt es sich um eine Voraussetzung, deren Nichterfullung
zwingend die Abweisung des Antrages nach sich zieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1996, ZI. 96/19/0161).
Die Beschwerdefiihrer meinen lediglich, eine Abdnderung des § 6 Abs. 2 a.F. AufG sei "nahezu gewohnheitsrechtlich"
erfolgt. Damit gehen auch die Beschwerdeflhrer - zutreffend - davon aus, daR die von ihnen behaupteten
Verwaltungsgebrauche nicht ausreichen, um der Bestimmung des § 6 Abs. 2 a.F. AufG zu derogieren.

Auch der Hinweis der Beschwerdefiihrer auf ihre privaten und familidren Interessen in Osterreich vermag ihren
Beschwerden nicht zum Erfolg zu verhelfen. Durch die Bestimmung des § 6 Abs. 2, zweiter Satz a.F. AufG, derzufolge
ein Antrag auf Verlangerung einer Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden kann, hat der Gesetzgeber auf die
durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschiitzten Interessen des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens ohne
zwischenzeitige Ausreise Bedacht genommen. Macht der Fremde - wie dies die Beschwerdefiihrer getan haben - von
der Mdglichkeit, einen Verlangerungsantrag zu stellen, Gebrauch und wird dieser aus einem anderen Grunde als dem
der Versaumung der Frist des § 6 Abs. 3 (a.F.) AufG abgewiesen, so ist bei einer solchen Entscheidung jedenfalls auch
auf die privaten und familidaren Interessen des Fremden an der Fortsetzung seines Aufenthaltes im Inland ohne
Unterbrechung durch eine zwischenzeitige Ausreise im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK Bedacht zu nehmen. Daraus folgt,
daB der Fremde diese Interessen diesfalls NUR im Verfahren Uber seinen Verldangerungsantrag verfolgen kann.
(Anderes kdnnte nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann gelten, wenn - was bei den
Beschwerdefiihrern hier nicht der Fall ist - der Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung aus dem Grunde
des 8§ 6 Abs. 3 AufG abgewiesen und bei einer solchen Entscheidung auf die Interessen des Fremden gemafd Art. 8 Abs.
1 MRK nicht Bedacht genommen wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. August 1995, ZI. 95/19/0137)).
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Bei einer auf § 6 Abs. 2 a.F. AufG gestltzten Abweisung eines Erstantrages eines Fremden, dessen ebenfalls gestellter
Antrag auf Verlangerung seiner zuletzt bestehenden Aufenthaltsbewilligung aus einem anderen Grunde als dem des 8§
6 Abs. 3 a.F. AufG abgewiesen wurde, hat somit jedenfalls keine neuerliche Bedachtnahme auf die durch Art. 8 Abs. 1
MRK geschiitzten Interessen des Fremden in Osterreich zu erfolgen.

Aus diesen Erwagungen waren die Beschwerden gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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