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B-VG Art133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §12
MOG 2007 86

VWGVG §24 Abs2 Z1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

VWGVG 831 Abs1

Spruch

W118 2245309-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. ECKHARDT Uber die Beschwerde von XXXX , BNr.
XXXX, gegen den Bescheid des Vorstands fir den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 11.01.2021, AZ
11/4-DZ/20-16447044010, betreffend Direktzahlungen 2020:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdeflhrer stellte einen Antrag auf die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2020,
darunter die Top-up-Zahlung fir Junglandwirte.

2. Mit Bescheid vom 11.01.2021, AZ 11/4-DZ/20-16447044010, gewahrte die AMA dem Beschwerdefiihrer fur das
Antragsjahr 2020 EUR 783,61 an Direktzahlungen. Der Antrag auf Gewahrung der Top-up-Zahlung fir Junglandwirte

wurde abgewiesen.

3. Mit Beschwerde vom 26.01.2021 fihrte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen aus, die Ausbildung zum
Facharbeiter werde voraussichtlich Ende Februar 2021 abgeschlossen sein. Der Ausbildungsnachweis werde nach
Abschluss des Lehrgangs umgehend nachgereicht.

4. Im Rahmen der Beschwerdevorlage am 11.08.2011 fuhrte die AMA im Wesentlichen aus, der Ausbildungsnachweis
sei korrekt nachgereicht worden. Die Berticksichtigung im Zuge der auf die Beschwerde folgenden Berechnung sei
zeitlich aber nicht mehr moéglich gewesen.

Ware die AMA noch zustandig, wirde der Fall positiv berucksichtigt und abgerechnet werden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm 8 6 MOG 2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im

Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fr rechtswidrig zu erklaren ist.
Zu A)
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lauten wie folgt:

.(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”

Aus der Beschwerdevorlage geht hervor, dass damit zu rechnen ist, dass der vorliegende Sachverhalt unter
Berucksichtigung aller nun vorliegenden Umstande zu einer anderen Beurteilung fuhren wirde, wenn die AMA fur
diesen Fall noch zustandig ware. Daraus ergibt sich, dass das Ermittlungsverfahren der belangten Behérde mangelhaft

war.

In Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus den zu ermittelnden Sachverhaltselementen erflieRenden Berechnungen liegt eine

Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
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noch der Kostenersparnis. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berucksichtigung des von der belangten Behdrde zu erganzenden Ermittlungsverfahrens.

Im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens wird die belangte Behdrde zu ermitteln haben, wie der Antrag auf
Gewahrung von Direktzahlungen 2020 sowie die im Zuge dieses Antrags gestellten weiteren Antrage zu beurteilen
sind.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Ausbildung Behebung der Entscheidung Berechnung Direktzahlung Ermittlungspflicht Junglandwirt Kassation
mangelhaftes Ermittlungsverfahren mangelnde Sachverhaltsfeststellung Marktordnung Nachreichung von Unterlagen
Zurlckverweisung
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