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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Daniela Sabetzer Uber die SGumnisbeschwerde der
XXXX vom 05.12.2020 gegen die GIS Gebuhren Info Service GmbH wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
betreffend den Antrag auf Feststellung der GebUhrenpflicht vom 02.05.2020 zu Recht:

A)
I. Der Saumnisbeschwerde wird gemal & 8 VwGVG Folge gegeben.

Il. Der belangten Behodrde wird gemalR§ 28 Abs. 7 VWGVG aufgetragen, binnen acht Wochen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der folgenden Rechtsanschauung des
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Bundesverwaltungsgerichtes zu erlassen:

1. Die belangte Behorde hat mit diesem Bescheid - einem Leistungsbescheid mit konkretem Leistungsbefehl - Uber die
Verpflichtung der BeschwerdefUhrerin als Eigentimerin des ,, XXXX “ zur Entrichtung von Rundfunkgebihren samt den
damit verbundenen Abgaben und Entgelten am gegenstandlichen Standort abzusprechen und dabei Folgendes zu
beachten:

2. Die belangte Behdrde hat ihre Ermittlungen sowie ihre Rechtsauffassung dazu, ob das , XXXX “ vom
Anwendungsbereich des § 3 Abs. 3 Z 6 RGG erfasst wird oder nicht, sowie ihre Ermittlungen zur Anzahl der von der
Beschwerdefiihrerin am gegenstandlichen Standort betriebenen Radio- bzw. Fernseh-Empfangseinrichtungen der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen von 8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis zu bringen und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben. Sie hat sodann ihre Entscheidung unter Beachtung des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin zu treffen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 12.04.2021, hg. eingelangt am 15.04.2021, legte die GIS Gebuhren Info Service GmbH (belangte
Behorde) eine Saumnisbeschwerde der XXXX (Beschwerdefliihrerin) vom 05.12.2020, welche am 11.12.2020 bei der
belangten Behorde eingelangt war, dem Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Veranlassung vor.

Der Saumnisbeschwerde war ein Schreiben der Beschwerdefihrerin an die belangte Behérde vom 02.05.2020
beigeschlossen, dem ua. zu entnehmen ist: ,Sollten Sie an lhrem wie oben ausgefihrt rechtswidrigen Vorgehen
dennoch festhalten, bitten wir um Feststellung der von lhnen behaupteten Gebuhrenpflicht via Bescheid an uns als
Liegenschaftseigentimerin, sodass wir entsprechende Rechtsmittel ergreifen kénnen.”

2. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2021 wurde die belangte Behdrde ersucht, dem
Bundesverwaltungsgericht mitzuteilen, ob in der gegenstandlichen Angelegenheit ein Bescheid erlassen worden sei
und diesen gegebenenfalls vorzulegen, die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen, anzugeben, ob aus Sicht der
belangten Behdrde Saumnis vorliege, sowie die Grunde flr die Verzégerung darzulegen.

Den Parteien wurde dartber hinaus Gelegenheit gegeben, zum Verfahren Stellung zu nehmen.
3. Am 07.05.2021 Gbermittelte die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme.
4. Am 01.06.2021 Ubermittelte die belangte Behorde eine Stellungnahme.

5. Mit Beschwerdevorlage vom 01.06.2021, hg. am 07.06.2021 eingelangt, Ubermittelte die belangte Behorde die Akten
des gegenstandlichen Verfahrens.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2021 wurden die unter 1.3. und |.4. erwdhnten
Stellungnahmen den Parteien wechselseitig zugestellt.

7. Am 29.06.2021 brachte die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme ein.
8. Am 01.07.2021 teilte die belangte Behdrde mit, dass auf die Stellungnahme vom 01.06.2021 verwiesen werde.

9. Die unter L7. erwdhnte Stellungnahme wurde der belangten Behdérde mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.09.2021 zur Kenntnis gebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Schreiben vom 02.05.2020 teilte die Beschwerdefiihrerin der belangten Behérde mit, dass sie Eigenttimerin der

Liegenschaft XXXX “ sei. Beim genannten Objekt handle es sich um ein Wohnheim fur dltere Menschen. Das Gebaude
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sei seit dem Jahr XXXX als Seniorenwohnheim gewidmet. Die belangte Behdrde schreibe derzeit sowohl ,uns als
Eigentimerin (offenbar fur Empfangsgerate in den Gemeinschaftsraumen), als auch den Bewohnern des Wohnheims
GIS-Geblhren vor“. Die mehrfache Einhebung der GIS-GebUhren sei rechtswidrig, ua. da gegenstandlich ein
Seniorenheim vorliege und gemall § 3 Abs. 3 Z 6 RGG (,Heime fur altere Menschen”) an derartigen Standorten eine
unbeschrankte Anzahl von Radio- und Fernseheinrichtungen betrieben werden dirfe. Die belangte Behdrde werde
daher aufgefordert, die Vorschreibung zu unterlassen und etwaige nach dem 22.03.2020 (erstmaliges Einschreiten)
bezahlte Gebihren umgehend zurlckzuerstatten. ,Sollten Sie an lhrem wie oben ausgefuhrt rechtswidrigen Vorgehen
dennoch festhalten, bitten wir um Feststellung der von Ihnen behaupteten Gebihrenpflicht via Bescheid an uns als
Liegenschaftseigentimerin, sodass wir entsprechende Rechtsmittel ergreifen kénnen.”

1.2. Mit E-Mail vom 16.07.2020 teilte die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin mit, dass es sich aus Sicht der
belangten Behorde beim gegenstandlichen Standort nicht um ein Heim fur altere Menschen gemal § 3 Abs. 3 Z 6 RGG
handle. Uber das Anliegen der Beschwerdefiihrerin werde daher bescheidmé&Rig abzusprechen sein.

1.3. Mit Schreiben vom 05.12.2020, bei der belangten Behdorde am 11.12.2020 eingelangt, erhob die
Beschwerdefiihrerin eine Sdumnisbeschwerde und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge ,(ber unseren
Antrag vom 2. Mai 2020 auf Unterlassung der Vorschreibung der GIS Gebihr an die Bewohner unseres Wohnheims
entscheiden”, ,die zu Unrecht eingehobenen [Anm. BVWG: gemeint wohl: Geblhren] rlickerstatten” und gegentber der
Beschwerdefiihrerin bescheidmaRig feststellen, dass es sich beim gegenstdandlichen Wohnheim um ein ,Heim fir
dltere Menschen” im Sinne des § 3 Abs. 3 Z 6 RGG handle.

1.4. Am 15.04.2021 legte die belangte Behérde die SGumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor.

1.5. Am 01.06.2021 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme, der ua. die
Rechtsansicht der belangten Behdrde zu entnehmen ist, dass die gegenstandliche Einrichtung nicht den Kriterien eines
Heimes fur dltere Menschen gemaR

§ 3 Abs. 3 Z 6 RGG entspreche, und die weiters ausfuhrt: ,Nach dem Erkenntnis des VwGH2008/17/0163 vom
17.11.2008 darf die GIS Gebuhren Info Service GmbH keinen Feststellungsbescheid erstellen, wenn ein
Leistungsbescheid moglich ware. Dem Antrag des Antragstellers mit einem Feststellungsbescheid dartber
abzusprechen, ob es sich auf dem gebUhrenrelevanten Standort um ein Heim fUr altere Menschen nach & 3 RGG
handle, konnte die GIS nicht nachkommen.”

1.6. Bis dato wurde in der vorliegenden Angelegenheit kein Bescheid der belangten Behdrde erlassen.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Ausfihrungen grinden sich auf die erwdhnten Unterlagen und Schriftsatze, welche Teil der dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten sind.

Im Speziellen ergibt sich die Feststellung, dass die belangte Behdrde in der vorliegenden Angelegenheit bis dato keinen
Bescheid erlassen hat, aus den Angaben der belangten Behdrde in ihrer Stellungnahme vom 01.06.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zu den gesetzlichen Grundlagen:

3.1.1. Die gegenstandlich relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 109/2021, lauten:

JFrist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde

§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde

zurickzufiahren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
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1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.”

»Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behorde den Parteien eine Mitteilung Uber die
Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass
Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.”

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[...]

(7) Im Verfahren uUber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behorde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.”

3.1.2. Die gegenstandlich relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes betreffend die Einhebung von
Rundfunkgebuhren (Rundfunkgeblhrengesetz - RGG), BGBI. | Nr. 159/1999, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
70/2016), lauten:

~Rundfunkgebuhren

8§ 3. (1) Die GebUhren sind flr jeden Standort (8 2 Abs. 2) zu entrichten und betragen fur
Radio-Empfangseinrichtungen .......... 0,36 Euro

Fernseh-Empfangseinrichtungen ...... 1,16 Euro

monatlich

(2) Werden an einem Standort mehr als zehn Radio- bzw. Fernseh-Empfangseinrichtungen betrieben, so ist, sofern
nicht Abs. 3 etwas anderes bestimmt, fur jeweils bis zu zehn solcher Einrichtungen eine weitere Geblihr gemal? Abs. 1

Zu entrichten.-

(3) Auf Grund der Entrichtung einer Gebuhr gemal Abs. 1 durfen am jeweiligen Standort eine unbeschrankte Anzahl
von Radio- bzw. Fernseh-Empfangseinrichtungen betrieben werden in

1. der Wohnung des Rundfunkteilnehmers, einschlieRlich der Gastezimmer von Privatzimmervermietern (Art. Ill
Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1974, BGBI. Nr. 444/1974),

2. Betriebsstatten eines Rundfunkunternehmers und eines zur Herstellung, zum Vertrieb, zur Vermietung oder zur
Reparatur von Rundfunkempfangseinrichtungen befugten Gewerbetreibenden fir Zwecke der Auslbung des
Gewerbes,
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3. Unterrichtsraumen einer éffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule,
4. Amtsraumen einer Bezirksverwaltungsbehdrde, einer Polizeidienststelle,
5. der Gastronomie sowie in Gastezimmern von gewerblichen Beherbergungsbetrieben,

6. Heimen flr Auszubildende, Heimen fir altere Menschen und in Anstalten fir die Rehabilitation oder Pflege von
Behinderten.

(3a) [...]
(3b) [...]

(4) Die GebUhren sind erstmals fur den Monat zu entrichten, in dem die Gebuhrenpflicht beginnt, und letztmalig fur
den Monat, in dem sie endet.

(5) Von den Gebuhren nach Abs. 1 sind auf Antrag jene Rundfunkteilnehmer zu befreien, bei denen die in §§ 47 bis 49
der Anlage zum Fernmeldegeblihrengesetz (Fernmeldegebuhrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970, genannten
Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Rundfunkgebihr vorliegen.

(6) Fur die Verjahrung von Forderungen und Verbindlichkeiten fur Gebihren und sonstige damit verbundene Abgaben
und Entgelte gegentber Rundfunkteilnehmern gelten die Bestimmungen des 8 1486 ABGB sinngemaR.”

Verfahren

8 6. (1) Die Wahrnehmung der behordlichen Aufgaben nach § 4 Abs. 1 obliegt der Gesellschaft; gegen von der
Gesellschaft erlassene Bescheide ist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig. Das AVG ist anzuwenden.

(2) Im Verfahren uber Befreiungen sind die 88 50, 51 und 53 der Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz
(Fernmeldegebuhrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970, anzuwenden.

[..J"
3.2. Zur vorliegenden Sdumnisbeschwerde:

Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind Behdérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
Uber Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Das hier anzuwendende RGG sieht keine davon abweichende Entscheidungsfrist vor.

Mit Schreiben vom 02.05.2020 ersuchte die Beschwerdefihrerin die belangte Behdrde um bescheidmalige
Feststellung ihrer GebUhrenpflicht. Am 11.12.2020, somit mehr als sechs Monate spater, langte die vorliegende
Saumnisbeschwerde bei der belangten Behdrde ein. Am 15.04.2021, dh. rund vier Monate danach, legte die belangte
Behorde die Sdumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor. Fest steht, dass die belangte Behorde den
Antrag der Beschwerdefuhrerin bisher nicht erledigt hat. Dies teilte sie dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben
vom 01.06.2021 mit. Sie machte dabei weder geltend, dass sie durch ein schuldhaftes Verhalten der
Beschwerdefiihrerin oder durch untuberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten worden sei.

Die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde wurde demnach zuldssig erhoben. Die belangte Behérde hat bis zur
Einbringung der Saumnisbeschwerde durch die Beschwerdefuhrerin, die nach Ablauf der sechsmonatigen
Entscheidungsfrist erhoben wurde, den beantragten Bescheid nicht erlassen.

Zudem liegt Sdumnis aufgrund eines (Uberwiegenden) Verschuldens der Behorde vor:

Soweit die belangte Behorde geltend macht, dass die BeschwerdefUhrerin einen Feststellungsantrag gestellt habe, die
Behorde aber nur berechtigt sei, einen Leistungsbescheid zu erlassen, vermag das Bundesverwaltungsgericht nicht zu
erkennen, worauf die belangte Behérde mit diesem Vorbringen abzielt. Sollte damit gemeint sein, dass es an der
Beschwerdefihrerin gelegen sei, dass keine fristgerechte Entscheidung getroffen werden konnte, muss bertcksichtigt
werden, dass die belangte Behorde die BeschwerdefUhrerin innerhalb der Entscheidungsfrist nie mit ihrer
Rechtsansicht, dass sie keinen Feststellungsbescheid erlassen durfe, konfrontiert und ihr keine Gelegenheit zur
Stellungnahme dazu gegeben hat. Die belangte Behorde hat auch nicht den vorliegenden Antrag abschlagig behandelt
und zB ab- oder zurtickgewiesen. Des Weiteren muss darauf Bedacht genommen werden, dass die belangte Behdrde
der Beschwerdeflihrerin am 16.07.2020 ausdrucklich mitteilte, dass Uber das Anliegen der Beschwerdefiihrerin
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bescheidmaRig abzusprechen sei. Bei alledem Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass die belangte
Behorde nach Einlangen des vorliegenden Antrages keineswegs untatig geblieben ist, sondern zahlreiche
Ermittlungsschritte durchgefihrt hat, wie der Beschwerdevorlage entnommen werden kann. Jedoch brachte die
belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme vom 01.06.2021 keinerlei konkrete Umstdnde, zB die Komplexitat der zu
behandelnden Rechtsfragen, vor, die einer fristgerechten Entscheidung entgegengestanden waren.

Dass im gegenstandlichen Fall kein Erledigungsanspruch bestehen wirde, vermag das Bundesverwaltungsgericht
ebenfalls nicht zu erkennen. Hierbei ist zu beachten, dass die Erfolgsaussichten des von der Partei eingebrachten
Antrages fur die Begriindung der Entscheidungspflicht nicht ausschlaggebend sind und zB auch ein unzuldssiger
Antrag die Entscheidungspflicht nach § 73 Abs. 1 AVG begriinden wirde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 [Stand
1.3.2018, rdb.at] Rz 9).

DarUber hinaus ist zu beachten, dass die belangte Behtrde den Bescheid nicht gemal§ 16 VWGVG innerhalb einer
Frist von bis zu drei Monaten (ab Einlangen der Saumnisbeschwerde bei der belangten Behdérde) nachgeholt hat,
weshalb nach ungeniitztem Ablauf dieser Dreimonatsfrist die Zustandigkeit auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen ist (vgl. zB VwWGH 20.06.2017, Ra 2017/01/0052).

Die vorliegende Sdumnisbeschwerde ist vor diesem Hintergrund gemaR § 8 VWGVG zuldssig und berechtigt.
3.3. Zur Entscheidung einzelner mal3geblicher Rechtsfragen gemaR§ 28 Abs. 7 VWGVG:

GemaB & 28 Abs. 7 erster Satz VwWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die
Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschrdnken und der Behdrde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen.

§ 28 Abs. 7 erster Satz VWGVG raumt dem Verwaltungsgericht eine kondemnatorische Entscheidungsbefugnis ein, kraft
derer es die belangte Behdérde zum Erlass eines Bescheides ,verurteilt. Ob das Verwaltungsgericht von dieser
Moglichkeit Gebrauch macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen zu
beschranken, liegt in seinem Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit Determinanten nennt, ist davon
auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der
Verfahrensdkonomie zu beachten hat. Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung eines ,Teilerkenntnisses”
vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Lésung der maRgeblichen Rechtsfragen auch noch der
Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist (vwGH 04.07.2016, Ra 2014/04/0015).

Nach § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Falle einer zuldssigen Sdumnisbeschwerde die Zustandigkeit
in der Angelegenheit unter den naher bestimmten Voraussetzungen wieder auf die Behorde Ubertragen. Eine
mafgebliche Voraussetzung fir eine solche Entscheidung ist, dass das Verwaltungsgericht darin Uber einzelne
mafgebliche Rechtsfragen der Angelegenheit entscheidet. Diese Entscheidung hat im Spruch des Erkenntnisses zu
erfolgen (siehe zB VWGH 17.02.2021, Ra 2020/13/0088).

Solcherart wird die Zustandigkeit wieder an die Behdrde Gbertragen, die in dem vom Verwaltungsgericht abgesteckten
Rahmen an die festgelegte Rechtsanschauung gebunden ist. In jeder Phase des Verfahrens, auch bereits hinsichtlich
des Teilerkenntnisses, ist das Verwaltungsgericht befugt, eigene Sachverhaltsfeststellungen zu treffen. Das
Verwaltungsgericht legt seiner Entscheidung die in diesem Zeitpunkt maRgebliche Sach- und Rechtslage zugrunde
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? § 28 VwGVG [Stand 1.10.2018, rdb.at] Rz 21).

3.4. Mal3gebliche Rechtsfragen im Beschwerdefall:

3.4.1. Gemal § 3 Abs. 3 Z 6 RGG durfen auf Grund der Entrichtung einer GebUhr gemaR & 3 Abs. 1 RGG am jeweiligen
Standort in Heimen fUr Auszubildende, Heimen fur dltere Menschen und in Anstalten fir die Rehabilitation oder Pflege
von Behinderten eine unbeschrankte Anzahl von Radio- bzw. Fernseh-Empfangseinrichtungen betrieben werden.

Im Beschwerdefall ist zwischen den Parteien zunachst strittig, ob das im Eigentum der Beschwerdefihrerin stehende ,,
XXXX " - wie es die Beschwerdefuhrerin vertritt - vom Anwendungsbereich der Regelung des § 3 Abs. 3 Z 6 RGG erfasst
wird und als Heim fir altere Menschen zu qualifizieren ist oder - wie es die belangte Behorde geltend macht - ob die
Einrichtung nicht unter diese beglinstigende Regelung fallt.
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Infolgedessen stellte die Beschwerdefuhrerin den Antrag vom 02.05.2020 und ersuchte ,um Feststellung der von
Ihnen behaupteten Gebuhrenpflicht via Bescheid an uns als Liegenschaftseigentimerin, sodass wir entsprechende
Rechtsmittel ergreifen kbnnen”.

Dieser Antrag wurde von der belangten Behdrde in weiterer Folge nicht erledigt, wobei die belangte Behorde in ihrer
Stellungnahme vom 01.06.2021 darauf verwies, dass sie keinen Feststellungsbescheid erstellen dirfe, wenn ein
Leistungsbescheid moglich ware. Dem Antrag, mit einem Feststellungsbescheid dartiber abzusprechen, ob es sich auf
dem gebulhrenrelevanten Standort um ein Heim fur altere Menschen nach 8 3 RGG handle, habe die belangte Behdrde

nicht nachkommen kénnen.

Die Beschwerdeflihrerin fuhrte dazu in ihrer Stellungnahme vom 26.06.2021 aus, dass die belangte Behdrde
»Selbstverstandlich” einen Leistungsbescheid erlassen hatte kdnnen, namlich dahingehend, dass sie die ,GIS-GebUhr”

der Beschwerdefuhrerin einmal flr das XXXX vorschreiben hatte konnen.
3.4.2. Zur strittigen verfahrensrechtlichen Frage:

Mit Erkenntnis vom 03.04.2019, Ro 2017/15/0046, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen: ,Besteht Uber die
Verpflichtung zur Entrichtung von Rundfunkgebihren samt verbundener Abgaben und Entgelte
Meinungsverschiedenheit, hat der Rundfunkteilnehmer als Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung - auch
bei laufender Entrichtung der Abgaben und Entgelte - Anspruch auf bescheidmalligen Abspruch Uber diese
Verpflichtung.”

Dass gegenstandlich eine ,Meinungsverschiedenheit” zwischen den Parteien vorliegt, ist im Beschwerdefall
offenkundig. Damit besteht grundsatzlich ein Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf bescheidmaligen Abspruch Gber
ihre Gebuhrenpflicht.

Hierbei ist im Sinne der von der belangten Behorde zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes speziell zum RGG
(VWGH  17.11.2008, 2008/17/0163) zu beachten, dass die belangte Behorde diesfalls verpflichtet ist, einen
Leistungsbescheid mit konkretem Leistungsbefehl zu erlassen: ,Im Hinblick auf die mit dem angefochtenen Bescheid
durch Abweisung der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid getroffene Feststellung,
wonach der Beschwerdeflhrerin [...] Rundfunkgebuhren fir Fernsehen und Radio und damit verbundene Entgelte und
Abgaben vorgeschrieben wirden, erweist sich die Beschwerde [...] als berechtigt. Nach Lehre und Rechtsprechung [...]
ist fir einen Feststellungsbescheid dort kein Raum, wo ein Leistungsbescheid maglich ist. Im hier zu entscheidenden
Beschwerdefall ist kein Grund ersichtlich, warum die Behdrde nicht mit einem Leistungsbescheid mit konkreten
Leistungsbefehl vorgehen hatte kdnnen und sich mit einer feststellenden Umschreibung [Anm. BVwG: Konkret wurde
im angefochtenen Bescheid ausgesprochen: ,Da Sie am Standort ... Rundfunkempfangseinrichtungen (Fernsehen und
Radio) betreiben bzw. zum Betrieb bereithalten, werden lhnen als Rundfunkteilnehmer daher (...) Rundfunkgebthren
fir Fernsehen und Radio und damit verbundene Entgelte und Abgaben unter der oben angegebenen
Teilnehmernummer vorgeschrieben.”] begnligen musste. Dadurch, dass die belangte Behdrde dies nicht
wahrgenommen hat, belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.”

Ganz generell ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein Feststellungsbescheid dann nicht zuldssig, wenn
die fur die Feststellung maBgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Méoglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht. Fur einen Feststellungsbescheid ist
dort kein Raum, wo ein Leistungsbescheid moglich ist. Eine Frage, die im Zuge eines Verwaltungsverfahrens zu I6sen
ist, kann nicht aus diesem Verfahren herausgegriffen und zum Gegenstand eines selbstandigen
Feststellungsbescheides gemacht werden. Der Feststellungsbescheid ist insofern ein blofl3 subsidiarer Rechtsbehelf
(vgl. VWGH 10.10.2016, Ra 2014/17/0014).

Das Bundesverwaltungsgericht kann nun in der konkreten Konstellation nicht erkennen, dass die Verpflichtung zur
Erlassung eines Leistungsbescheides die belangte Behorde von der Verpflichtung, Uber den vorliegenden
(Feststellungs-)Antrag abzusprechen, entbinden wirde, zumal die Beschwerdeflhrerin ganz grundsatzlich die Klarung
(des Umfanges) ihrer Geblhrenpflicht am verfahrensgegenstandlichen Standort anstrebt und nicht bestreitet, dass die
belangte Behdérde im gegenstandlich Fall einen Leistungsbescheid erlassen hatte kénnen (vgl. die Stellungnahme der
Beschwerdeflihrerin  vom 26.06.2021). Jedenfalls muss im Beschwerdefall ein rechtliches Interesse der
Beschwerdefiihrerin an der Klarung der Frage, ob sie mit der in ihrem Eigentum stehenden Einrichtung dem


https://www.jusline.at/gesetz/rgg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/24369

Anwendungsbereich des 8 3 Abs. 3 Z 6 RGG unterfallt, angenommen werden.

Diese Auffassung bestatigt weiters die nahere Betrachtung der dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 03.04.2019, Ro 2017/15/0046, zugrundeliegende Fallkonstellation: In diesem Fall wurde der Antrag auf Erlassung
eines Bescheides Uber die Verpflichtung zur Entrichtung von Rundfunkgebihren von der Behdrde zurlickgewiesen, da
die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber das Bestehen der Gebuhrenpflicht nicht zuldssig sei. In weiterer
Folge hob das Bundesverwaltungsgericht diesen Bescheid auf (BVwG 02.10.2017, W120 2132567-1/6E) und verwies
darauf, dass - wenn das Bestehen der Gebuhrenpflicht dem Grunde nach ausdrucklich bestritten werde -
grundsatzlich ein rechtliches Interesse der Partei bestehe, dass ein entsprechender Bescheid Uber das Bestehen oder
Nichtbestehen der  GebuUhrenpflicht abspreche. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei jedoch davon auszugehen, dass diesfalls eine Verpflichtung der Behorde bestehe, einen
Leistungsbescheid mit konkretem Leistungsbefehl zu erlassen. Der Verwaltungsgerichtshof wies schliel3lich die
dagegen erhobene Amtsrevision mit der zuvor zitierten Begriindung als unbegriindet ab.

Im Beschwerdefall wird die belangte Behdrde daher mit Bescheid - einem Leistungsbescheid mit konkretem
Leistungsbefehl - tber die Verpflichtung der Beschwerdefuhrerin als Eigentimerin des ,, XXXX “ zur Entrichtung von
Rundfunkgebihren samt den damit verbundenen Abgaben und Entgelten am gegenstandlichen Standort
abzusprechen haben (vgl. Spruchpunkt I1.1.).

3.4.3. Zur strittigen inhaltlichen Frage:

Soweit zwischen den Parteien strittig ist, ob die gegenstandliche Einrichtung als Heim fur altere Menschen gemaf§ 3
Abs. 3 Z 6 RGG zu qualifizieren ist, hat die belangte Behotrde ihre diesbezuglichen Ermittlungen und ihre daraus
gewonnene Rechtsansicht der Beschwerdeflihrerin zur Kenntnis zu bringen und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme
einzurdaumen. Die belangte Behorde hat dabei auch auf die vor dem Bundesverwaltungsgericht abgegebene
Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 29.06.2021 Bedacht zu nehmen und wird weiters zu ermitteln haben, wie
viele Radio- bzw. Fernseh-Empfangseinrichtungen von der Beschwerdefihrerin am gegenstandlichen Standort
tatsachlich betrieben werden.

Die belangte Behorde wird bei der rechtlichen Prifung der gegenstandlichen Einrichtung die Gesetzesmaterialien und
Zielsetzungen des Gesetzgebers (,Pensionistenheim”) zu beachten haben:

Die Regelungen des§ 3 Abs. 3 Z 6 RGG wurde aus 8 8 Abs. 2 Rundfunkverordnung, BGBI. Nr. 504/1995, in das RGG
Ubernommen und lautete: ,Auf Grund einer unbefristeten Hauptbewilligung dirfen an dem darin angegebenen
Standort samtliche vorhandenen Rundfunk- bzw. Fernsehrundfunk-Empfangsanlagen in Ga&stezimmern von
gewerblichen Beherbergungsbetrieben und von Privatzimmervermietern (Art. Ill Bundes-Verfassungsgesetznovelle
1974, BGBI. Nr. 444/1974), in Heimen fur dltere Menschen und in Anstalten fir die Rehabilitation oder Pflege von
Behinderten errichtet und betrieben werden.” Den Gesetzesmaterialien zu BGBI. Nr. 504/1995 ist in dieser Hinsicht
Folgendes zu entnehmen (vgl. 5083 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Bundesrates): ,Weiters soll
in Hinkunft beim sogenannten Hotel-Fernsehen eine Hauptbewilligung flr den Betrieb aller Rundfunk- bzw. TV-Gerate
in Gastezimmern, aber auch in Pensionisten- und Pflegeheimen sowie in Rehabilitationseinrichtungen gentigen.” Aus
dem Stenographischen Protokoll der 603. Sitzung des Bundesrates vom 19. Juli 1995 (603/BRSITZ/95) ergibt sich
weiters: ,In Zukunft kénnen mit einer einzigen unbefristeten Hauptbewilligung sémtliche Radio- und Fernsehanlagen in

Beherbergungsbetrieben, Pensionistenheimen, Rehabilitations- und Pflegeheimen betrieben werden.”

Dass der Sachverhalt zwischen den Parteien strittig und weiter klarungsbedurftig ist sowie eine Bedachtnahme auf die
Positionen der Beschwerdefiihrerin bislang nicht erfolgt ist, zeigen die vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingelangten Stellungnahmen der Parteien deutlich (vgl. speziell die Stellungnahme der belangten Behérde vom
01.06.2021 sowie die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 29.06.2021). Vor diesem Hintergrund beachtet das
Bundesverwaltungsgericht mit der gegenstandlich gewahlten Vorgehensweise gemafR

§ 28 Abs. 7 VWGVG auch die Grundsatze der Verfahrensékonomie.

Zusammengefasst wird die belangte Behérde damit ihre Ermittlungen sowie ihre Rechtsauffassung dazu, ob das ,, XXXX
vom Anwendungsbereich des § 3 Abs. 3 Z 6 RGG erfasst wird oder nicht, sowie ihre Ermittlungen zur Anzahl der von
der Beschwerdefuhrerin am gegenstandlichen Standort betriebenen Radio- bzw. Fernseh-Empfangseinrichtungen der
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Beschwerdefiihrerin im Rahmen von 8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis zu bringen und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben haben. Sie wird sodann ihre Entscheidung unter Beachtung des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin zu
treffen haben. (vgl. Spruchpunkt 11.2.).

3.5. Ergebnis:

Aus alledem war der Saumnisbeschwerde Folge zu geben (Spruchpunkt I.) und der belangten Behdrde unter
Berucksichtigung der Verfahrensékonomie gemal3 8 28 Abs. 7 VwWGVG der im Spruch festgelegte Auftrag zu erteilen
(Spruchpunkt I1.).

Eine mundliche Verhandlung konnte im Beschwerdefall unterbleiben, da§ 28 Abs. 7 VwGVG dem Verwaltungsgericht
ermoglicht, aufgrund einer Sdumnisbeschwerde zundchst ohne Durchfihrung eines umfassenden
Ermittlungsverfahrens (ohne vollstdndige Feststellung des mallgebenden Sachverhalts iSd8 37 Abs. 1 AVG) die
wesentlichen fur die Lésung des Falles maligeblichen Rechtsfragen zu entscheiden (VwGH 28.05.2015, Ro
2015/22/0017).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine einzelfallbezogene Beurteilung
grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in
vertretbarer Weise vorgenommen wurde (siehe zB VwGH 23.09.2020, Ra 2020/02/0209).

Die Revision ist nicht zuldssig.

Es liegt weder einer der vorgenannten Falle, noch liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal die gegenstandliche Entscheidung eine auf den konkreten Einzelfall bezogene
Beurteilung beinhaltet, aufgrund einer eindeutigen Rechtslage ergeht und der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes folgt (vgl. 11.3.2 bis 11.3.4.).
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