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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ilvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
07.10.2019, GZ: XXXX , betreffend Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin brachte am 23.07.2014 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden:
belangte Behérde), einen Antrag auf Hilfeleistungen in Form von Ersatz des Verdienstentganges und Ubernahme der
Kosten flr psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) ein.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2017, ZI. W209 2122056-1/18E, wurde rechtskraftig
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin am 22.03.1995 Opfer eines Verbrechens geworden ist. Den rechtskraftigen
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Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge erlitt die zum Zeitpunkt der Tat hochschwangere
Beschwerdefihrerin in Folge eines Faustschlages ins Gesicht durch den Vater ihrer Tochter, XXXX , eine schwere
Nasenprellung mit einem grolRen Hamatom Uber dem Nasenbein sowie Epistaxis. Aus medizinischer Sicht ist
anzunehmen, dass dieses Trauma bei der Beschwerdeflihrerin eine Liquorfistel mit der Folge einer chronischen
Meningitis verursacht hat, welche Ursache ihrer jedenfalls bis zur Operation am 12.08.2016 andauernden
Beschwerden wie Kopfschmerzen, Sehstérungen und Schwindel war, und durch diese Gesundheitsschadigung die
Erwerbsfahigkeit der Beschwerdefihrerin auf ein Beschaftigungsausmal von hochstens 10 Wochenstunden
gemindert wurde. Der Beschwerdefuhrerin wurde der Ersatz des Verdienstentganges fir den Zeitraum vom
01.08.2014 bis zum 31.08.2016 dem Grunde nach bewilligt.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 06.04.2018 wurde der Beschwerdefihrerin gemaf3 8 1 Abs. 1 und 3, 8 3 undB
10 Abs. 1 VOG ein Ersatz des Verdienstentganges fur den Zeitraum 01.08.2014 bis zum 31.08.2016 in H6he von
insgesamt € 17.620,20 gewahrt (Spruchpunkt I.) und von Amts wegen festgestellt, dass gemal3 8 3a und 8 10 Abs. 1

VOG kein Anspruch auf Gewahrung einer einkommensabhangigen Zusatzleistung bestehe (Spruchpunkt I1.).

Mit Erkenntnis vom 19.09.2018, ZI. W 135 2193598-1/6E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen
diesen Bescheid, wonach die Neufestsetzung der Hohe sowie der Dauer des Ersatzes des Verdienstentganges begehrt
wurde, ab. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass mangels der Vorlage entsprechender Nachweise nicht festgestellt
werden konnte, dass sich die Dienstverhaltnisse der Beschwerdefuhrerin vor der Schadigung auf Uberwiegend 38,5
bzw. 40 Wochenstunden belaufen haben. Zudem wurde festgehalten, dass es sich bei der Frage der Gewahrung eines
laufenden Verdienstentganges Uber den 31.08.2016 hinaus, um ein zusatzliches Begehren handle, welches Uber den
bei der belangten Behorde gestellten und entschiedenen Antrag hinausginge und welches daher nicht Gegenstand der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts sei.

Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) vom 08.08.2018 wurde festgestellt, dass eine vorlibergehende
Invaliditat der Beschwerdefihrerin nicht mehr vorliege. Der Beschwerdefuhrerin wurde mit 30.09.2018 das
Rehabilitationsgeld entzogen. Die Beschwerdefuhrerin brachte dagegen Klage beim Arbeits- und Sozialgericht ein.

Die Beschwerdefihrerin brachte am 09.10.2018 beim Sozialministeriumsservice, Landesstelle Wien (im Folgenden:
belangte Behodrde), einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von Gewdhrung laufender
Ersatzleistungen infolge des Verdienstentganges auf Grund der erlittenen Schadigung vom 22.03.1995 ein.
Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass sie nicht arbeitsfahig sei und nicht verstehen kénne, warum ihr nur
bis 31.08.2016 der Ersatz des Verdienstentganges bewilligt worden sei. Entgegen der Beurteilung durch einen HNO-
Sachverstandigen sei sie nach der jahrelangen Erkrankung auch nach der Operation am 12.08.2016 weiterhin weder
psychisch noch physisch arbeitsfahig. Die Beschwerdefuhrerin habe bis 30.09.2018 Rehabilitationsgeld bezogen und
befinde sich nun im Krankenstand. Sie habe einen Antrag auf Invaliditatspension gestellt, das Verfahren laufe noch.
Der bis 31.08.2016 bewilligte Ersatz des Verdienstentganges sei falschlicherweise nur bis 12.08.2016 berechnet und
ausbezahlt worden.

Die belangte Behdrde fiihrte in weiterer Folge Ermittlungen zu den Kollektivvertragen fir Masseure in Arztpraxen ab
01.01.2018 sowie fiir Angestellte bei Arztinnen, Arzten und Gruppenpraxen (Masseure in Arztpraxen) in Wien fiir die
Jahre 2017, 2018 und 2019 und ersuchte das Arbeitsmarktservice um Bekanntgabe des Arbeitslosengeldanspruches
der Beschwerdeflhrerin fir die Zeit vom 01.09.2016 bis zum 28.02.2017.

Mit Parteiengehdr vom 12.07.2019 teilte die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin mit, dass die bewilligten
Ersatzleistungen infolge Verdienstentganges vom 13.08.2016 bis 31.08.2016 EUR 303,50 betragen wirden. Des
Weiteren werde der Beschwerdefiihrerin der Ersatz des Verdienstenganges auf Grund der erlittenen Schadigung vom
22.03.1995 gemalR§ 1 Abs. 1 und 3, sowie § 3 Verbrechensopfergesetz (VOG) fur die Zeit vom 01.09.2016 bis
30.09.2018 bewilligt. Diese Ersatzleitungen wirden fir September und November 2016 monatlich mit EUR 276,90; fur
Oktober 2016 mit EUR 286,10, fir Dezember 2016 mit EUR 22,60, flr Janner 2017 mit EUR 101,40, fGr Marz, Mai, Juli,
August, Oktober und Dezember 2017 monatlich mit EUR 158,10, fur April, Juni, September und November 2017
monatlich mit EUR 187,80, fur Janner, Marz, Mai, Juli und August 2018 monatlich mit EUR 138,00, fiir Februar 2018 mit
EUR 228,90 sowie fur April, Juni und September 2018 monatlich EUR 168,30 betragen. Im Februar 2017 werde der
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erlittene Verdienstentgang durch das ausbezahlte Rehabilitationsgeld zur Ganze abgedeckt. Ab 01.10.2018 liege kein
weiterer Verdienstentgang vor, da von der PVA festgestellt wurde, dass keine vortbergehende Invaliditdat mehr
vorliege. Der BeschwerdefUhrerin wurde eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme eingeraumt.

Mit am 30.07.2019 eingebrachter Stellungnahme fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, gegen den Bescheid der PVA
habe sie Klage am Arbeits- und Sozialgericht zuXXXX erhoben. Das Urteil sei noch ausstandig. Zur
Bemessungsgrundlage des Verdienstentganges sei ihr mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, ZI. W209
2122056-1/18E, wegen Arbeitsunfahigkeit Verdienstentgang ab 22.03.1995 bis vorlaufig 31.08.2016 gewahrt worden.
Ihr sei aufgefallen, dass die belangte Behdrde zur Prognose ihrer Berufslaufbahn die Zeiten ihrer Arbeitsunfahigkeit
heranziehe. Sie ersuche daher um die Erstellung einer neuen, reprasentativen Prognose.

Mit Urteil des Arbeits- und Sozialgericht vom 25.06.2019 zu XXXX wurde das Begehren der Beschwerdefuhrerin auf
Feststellung des Fortbestehens eines Anspruches auf Rehabilitationsgeld aus der Krankenversicherung Uber den
30.09.2018 hinaus abgewiesen. Festgestellt wurde, dass eine vortubergehende Invaliditat nicht mehr vorliege und die
Beschwerdefiihrerin wieder in der Lage sei, Berufstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszulben.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 07.10.2019 stellte die belangte Behorde fest, dass die bereits
bewilligten Ersatzleistungen infolge des Verdienstentganges flr den Zeitraum 01.08.2014 bis 31.08.2016 bis zum
12.08.2016 bereits ausbezahlt wurden. Weiters wurde festgestellt, dass die bereits bewilligten Ersatzleistungen infolge
des Verdienstentganges fir den Zeitraum 13.08.2016 bis 31.8.2016 EUR 303,50 betragen wirden (Spruchpunkt L.). Die
belangte Behorde bewilligte der Beschwerdefiihrerin den Ersatz des Verdienstentgangs auf Grund der Schadigung vom
22.03.1995 gemal § 1 Abs. 1 und 3 sowie § 3 VOG flur den Zeitraum vom 01.09.2016 bis 30.09.2018. Diese
Ersatzleitungen wiirden fir September und November 2016 monatlich mit EUR 276,90, fir Oktober 2016 mit EUR
286,10, fur Dezember 2016 mit EUR 22,60, fir Jdnner 2017 mit EUR 101,40, fGr Marz, Mai, Juli, August, Oktober und
Dezember 2017 monatlich mit EUR 158,10, fur April, Juni, September und November 2017 monatlich mit EUR 187,80,
far Janner, Marz, Mai, Juli und August 2018 monatlich mit EUR 138,00, fur Februar 2018 mit EUR 228,90 sowie fur April,
Juni und September 2018 monatlich EUR 168,30 betragen. Im Februar 2017 werde der erlittene Verdienstentgang
durch das ausbezahlte Rehabilitationsgeld zur Ganze abgedeckt. (Spruchpunkt IL.). Der Antrag der Beschwerdefihrerin
vom 09.10.2018 auf Gewahrung laufender Ersatzleistungen infolge Verdienstentganges auf Grund der Schadigung vom
22.03.1995 wurde gemafl’ § 1 Abs. 1 und 3 sowie § 3und § 10 VOG ab 01.10.2018 abgewiesen (Spruchpunkt I11.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 22.10.2019 das Rechtsmittel der
Beschwerde, in welchem sie vorbrachte, die belangte Behdrde erstelle betreffend den Ersatz des Verdienstentganges
die Prognose ihrer Berufslaufbahn anhand der Zeiten ihrer Arbeitsunfahigkeit. Sie gehe falschlicherweise von einem
Zeitraum der Erwerbsfahigkeit von 09.10.2006 bis 30.01.2012 aus. Die BeschwerdefUhrerin fuhrte weiter aus, laut
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2017, ZI. W209 2122056-1/18E, belaufe sich der Zeitraum der
Erwerbsunfahigkeit vom 22.03.1995 bis zum 12.08.2016. Der Umstand, dass der Antrag erst am 23.07.2014 gestellt
worden sei und der Ersatz des Verdienstentganges daher erst mit Beginn des Antragsfolgemonats, somit ab 01.08.2014
erbracht werden kdnne, andere nicht den Zeitraum der Erwerbsunfahigkeit, der seit 22.03.1995 bestehe. Betreffend
die Feststellung, dass ab 01.10.2018 kein Verdienstentgang bestehe, da keine vorlUbergehende Invaliditat mehr
vorliege, sei das diesbezlgliche Verfahren noch offen, da die Beschwerdefiihrerin Klage (gemeint: Berufung) gegen das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes eingelegt habe. Sie beantrage daher erneut, die Berechnung der Prognose ihrer
Berufslaufbahn zur Erstellung des Verdienstentganges zu korrigieren und neu zu erstellen.

Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 31.10.2019 zur
Entscheidung vorgelegt.

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.04.2020 wurde das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung W264 abgenommen und mit 04.05.2020 der
Gerichtsabteilung W135 zugewiesen.

Mit Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22.07.2020 zu
XXXX wurde der Berufung der Beschwerdefuhrerin nicht Folge gegeben.

Mit Stellungnahme vom 17.11.2020 fUhrte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen aus, das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2017, ZI. W209 2122056-1/18E, bestdtige ihre Arbeitsunfahigkeit vom
22.03.1995 bis zum 31.08.2016. In dem im Rahmen der Nachuntersuchung beziiglich Invaliditat bei der PVA erstellten
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arztlichen Gutachten vom 19.07.2018 sei festgehalten worden, dass die Beschwerdefihrerin keine Befunde Uber die
chronische Meningitis und den Liquorbefund vorgelegt habe, obwohl der Grund fur ihre Invaliditat das
jahrzehntelange Schadeltrauma mit Meningitis gewesen sei. Sie sei 257 Monate arbeitsunfahig gewesen und es seien
falschlicherweise Beitragszeiten von ihr herangezogen worden, in welchen sie arbeitsunfahig gewesen sei. Nachdem
sie unverschuldet mehr als zwei Jahrzehnte nicht am beruflichen und sozialen Leben mitwirken habe kénnen und ihr
aufgrund der Stigmatisierung einer unterstellten Arbeitsunwilligkeit die ndtige arztliche Hilfe verwehrt worden sei, sei
es ihr in diesem physisch und psychisch angeschlagenen Zustand nicht moglich, wieder in das Berufsleben

einzusteigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin ist am XXXX geboren und besitzt die ¢sterreichische Staatsburgerschaft.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2017, ZI. W209 2122056-1/18E, wurde rechtskraftig
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin am 22.03.1995 Opfer eines Verbrechens geworden ist. Der
Beschwerdefihrerin wurde der Ersatz des Verdienstentganges fur den Zeitraum vom 01.08.2014 bis zum 31.08.2016

rechtskraftig zugesprochen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.09.2018, ZI. W135 2193598-1/6E wurde rechtskraftig
festgestellt, dass im Zeitraum vom 01.08.2014 bis zum 31.08.2016 eine ganzliche Berufsunfahigkeit der
Beschwerdefihrerin vorlag. In diesem Zeitraum bezog die Beschwerdefiihrerin abwechselnd Kranken- und

Notstandsgeld.
1.1. Zu den bereits bewilligten Ersatzleistungen infolge Verdienstentganges:

Festgestellt wird, dass bei der Beschwerdefuhrerin aufgrund der erlittenen Schadigung eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit auf ein Beschaftigungsausmald von héchstens 10 Wochenstunden fir den Zeitraum vom 22.03.1995

bis zum 01.08.2014 vorlag. In diesem Zeitraum lag keine Berufsunfahigkeit bei der Beschwerdefuhrerin vor.

Festgestellt wird, dass die Beschwerdefihrerin vor der erlittenen Schadigung in keinem langeren als drei Jahre
andauernden Dienstverhaltnis stand. Nach der Schadigung stand die Beschwerdeflhrerin in keinem langeren als zwei
Jahre andauernden Dienstverhdltnis. Es kann nicht festgestellt werden, dass sich die Dienstverhaltnisse vor der

Schadigung Gberwiegend auf 38,5 bzw. 40 Wochenstunden belaufen hatten.

Nach der Schadigung absolvierte die Beschwerdeflhrerin eine Ausbildung als Masseurin und war als solche vom
09.10.2006 bis zum 30.09.2008 bei XXXX , vom 16.03.2009 bis zum 18.06.2010 bei XXXX und vom 11.05.2011 bis zum
15.12.2011 bei XXXX im Beschaftigungsausmald von maximal 28 Wochenstunden angestellt.

Zwischen diesen Beschaftigungsverhaltnissen war die Beschwerdeflhrerin arbeitslos bzw. arbeitsunfahig gemeldet
und bezog  Arbeitslosengeld bzw. Krankengeld. Die  Arbeitslosenmeldungen zwischen ihren

Beschaftigungsverhaltnissen betrugen in diesem Zeitraum jeweils sechs Monate und elf Monate.

Festzustellen ist, dass die rechtskraftig bewilligten Ersatzleistungen infolge Verdienstentgang fur den Zeitraum
01.08.2014 bis 31.08.2016 bis zum 12.08.2016 bereits ausbezahlt wurden.

Festzustellen ist weiters, dass die bewilligten Ersatzleistungen infolge des Verdienstentganges fur den Zeitraum
13.08.2016 bis 31.8.2016 EUR 303,50 betragen.

Der Beschwerdeflihrerin wurde mit angefochtenem Bescheid vom 07.10.2019 der Ersatz des Verdienstentganges auch
fir den Zeitraum vom 01.09.2016 bis 30.09.2018 bewilligt. Festzustellen ist, dass diese Ersatzleistungen fir September
und November 2016 monatlich EUR 276,90; fir Oktober 2016 EUR 286,10, fir Dezember 2016 EUR 22,60, flr Janner
2017 EUR 101,40, fur Marz, Mai, Juli, August, Oktober und Dezember 2017 monatlich EUR 158,10, fur April, Juni,
September und November 2017 monatlich EUR 187,80, fur Janner, Marz, Mai, Juli und August 2018 monatlich EUR
138,00, fur Februar 2018 EUR 228,90 sowie fur April, Juni und September 2018 monatlich EUR 168,30 betragen. Im
Februar 2017 wird der erlittene Verdienstentgang durch das ausbezahlte Rehabilitationsgeld zur Ganze abgedeckt.

1.2. Zum Antrag auf Gewahrung laufender Ersatzleistungen infolge Verdienstentganges:

Bei der Beschwerdefihrerin liegt seit dem 01.10.2018 keine vorubergehende Invaliditdét mehr vor. Die



Beschwerdefihrerin ist seit diesem Zeitpunkt voll erwerbsfahig. Es besteht kein Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
Gewahrung laufender Ersatzleistungen infolge des Verdienstentganges aufgrund der erlittenen Schadigung vom
22.03.1995.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsburgerschaft und zum Geburtsdatum der Beschwerdefiihrerin sowie zum Einbringen des
Antrags ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen, dass die Beschwerdefuhrerin Opfer eines Verbrechens wurde und der Beschwerdefiihrerin der
Ersatz des Verdienstentganges fur den Zeitraum vom 01.08.2014 bis zum 31.08.2016 zugesprochen wurde, stiitzen
sich auf die Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2017, ZI. W209 2122056-1/18E.

Die Feststellungen, dass die Beschwerdefuhrerin im Zeitraum vom 01.08.2014 bis zum 31.08.2016 ganzlich
berufsunfahig war und in diesem Zeitraum abwechselnd Kranken- und Notstandsgeld bezog, stitzen sich auf die
Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.09.2018, ZI. W135 2193598-1/6E sowie auf den
Versicherungsdatenauszug.

2.1. Die Feststellungen zur Minderung der Erwerbsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin aufgrund der erlittenen
Schadigung auf ein Beschaftigungsausmal von hdéchstens 10 Wochenstunden ab dem Zeitpunkt der Schadigung bis
zum 01.08.2014 ergeben sich in erster Linie aus den Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 19.09.2018, ZI. W135 2193598-1/6E. In diesem wurde - wie im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
28.09.2017 - eine Minderung der Erwerbsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin aufgrund der erlittenen Schadigung auf ein
Beschaftigungsausmald von hochstens 10 Wochenstunden ab dem Zeitpunkt der Schadigung festgestellt. Wie oben
bereits ausgefihrt, wurde im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.09.2018 darUber hinaus eine
ganzliche Berufsunfahigkeit der BeschwerdefUhrerin fir den Zeitraum vom 01.08.2014 bis zum 31.08.2016 festgestellt.

Die Beschwerdeflhrerin fihrte in ihrer Beschwerde vom 22.10.2019 aus, die Hohe des Verdienstentganges sei falsch
berechnet worden, da bei Erstellung einer Zukunftsprognose ihrer Beschaftigungsverhaltnisse bei fiktiven
schadensfreien Verlauf unrichtigerweise Zeiten ihrer Berufsunfahigkeit herangezogen worden seien.

Entgegen den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde war diese aber im Zeitraum 09.10.2006 bis
zum 30.01.2012 grundsatzlich erwerbsfahig. Die Beschwerdefiihrerin gibt in ihrer Beschwerde an, das
Bundesverwaltungsgericht hatte im Erkenntnis vom 28.09.2017, ZI. W209 2122056-1/18E, auf Seite 38 festgestellt, sie
sei vom 22.03.1995 bis zum 31.10.2016 nicht erwerbsfahig gewesen. Es wurde jedoch seitens des
Bundesverwaltungsgerichts im angeflhrten Erkenntnis auf Seite 38 lediglich eine Minderung der Erwerbsfahigkeit auf
ein Beschaftigungsausmal von 10 Wochenstunden festgestellt. Es bestand daher ab dem Zeitpunkt der Schadigung bis
zum 01.08.2014 keine, - wie von der Beschwerdeflhrerin behauptete ,Erwerbsunfahigkeit” - sondern eine Minderung
der Erwerbsfahigkeit.

Die Feststellungen zur Dauer der Beschaftigungsverhéltnisse der Beschwerdeflhrerin vor und nach der Schadigung
ergeben sich aus dem Versicherungsdatenauszug. Die Feststellung, dass sich die Dienstverhdltnisse der
Beschwerdefiihrerin vor der Schadigung Uberwiegend auf weniger als 38,5 bzw. 40 Wochenstunden belaufen haben,
stUtzt sich auf die Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.09.2018, ZI. W135 2193598-
1/6E.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin nach der Schadigung eine Ausbildung als Masseurin absolvierte und als
diese bei mehreren Arbeitgebern mit maximal 28 Wochenstunden angestellt war stutzt sich auf die Feststellungen im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.09.2018, ZI. W135 2193598-1/6E, sowie auf den
Versicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen zu den Beziigen von Arbeitslosen- bzw. Krankengeld zwischen den Beschaftigungsverhaltnissen
basieren auf dem Versicherungsdatenauszug.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrerin die bewilligten Ersatzleistungen infolge Verdienstentganges fir den
Zeitraum 01.08.2014 bis 31.08.2016 bis zum 12.08.2016 bereits ausbezahlt wurden, ergibt sich aus den im Akt
einliegenden Leistungsinformationen der belangten Behdrde.



Hinsichtlich der Hohe der bewilligten Ersatzleistungen fir den Zeitraum 01.08.2014 bis 31.08.2016 sowie fir den
Zeitraum 01.09.2016 bis 30.09.2018 ist Folgendes anzufiihren:

Unter Berucksichtigung der Dauer der bisherigen Beschaftigungsverhaltnisse der Beschwerdefihrerin kam die
belangte Behdrde zu dem Ergebnis, dass die Beschwerdeflhrerin bei fiktiven schadenfreien Verlauf keine dauerhafte
Beschaftigung ausgelbt hatte, da diese in ihrem gesamten Beschaftigungsverlauf in keinem langer als drei Jahre
andauernden Beschaftigungsverhaltnis stand.

Die belangte Behorde ist hinsichtlich der Festlegung der Dauer einer wahrscheinlichen Arbeitslosenmeldung von den
Beschaftigungszeiten der Beschwerdefihrerin als Masseurin sowie den dazwischenliegenden Zeitrdumen der
Arbeitslosigkeit ausgegangen. Die Beschwerdefuhrerin war - wie oben bereits ausgefihrt - vom 09.10.2006 bis zum
30.09.2008, vom 16.03.2009 bis zum 18.06.2010 und vom 11.05.2011 bis zum 15.12.2011 in einem
Beschaftigungsausmall von maximal 28 Wochenstunden als Masseurin tatig. Da die Arbeitslosenmeldungen der
Beschwerdefiihrerin zwischen ihren Beschaftigungszeiten zwischen sechs und elf Monaten betrugen, ging die belangte
Behorde von einem fiktiven Arbeitslosengeldbezug von sechs Monaten nach einer fiktiven durchgehenden
Beschaftigung von zwei Jahren aus. FUr den Zeitraum vom 01.08.2014 bis zum 31.08.2016 wurde daher von einem
fiktiven durchgehenden Beschaftigungsverhaltnis von zwei Jahren ausgegangen. Anschlielend wurde von einem
fiktiven Arbeitslosengeldbezug ausgegangen. Fur die Berechnung des Ersatzes des Verdienstentganges wurde seitens
der belangten Behdrde der fiktive Arbeitslosengeldbezug fir den Zeitraum 01.09.2016 bis zum 28.02.2017 zugrunde
gelegt. Ab 01.03.2017 bis zum 01.10.2018 wurde anschlieBend erneut von einer fiktiven Beschaftigung als Masseurin
far die Berechnung des Ersatzes des Verdienstentganges ausgegangen.

Die Feststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid betreffend die Dauer einer wahrscheinlichen
Arbeitslosenmeldung sowie der anschlieBenden Aufnahme einer fiktiven Beschaftigung anhand der Berufslaufbahn in
der Vergangenheit sind nachvollziehbar und schlussig. Den Feststellungen der belangten Behorde ist daher zu folgen.

Mit Bescheid vom 06.04.2018 wurde der Beschwerdefiihrerin der Ersatz des Verdienstentganges bis 31.08.2016
bewilligt, allerdings wurden die Ersatzleistungen nur bis 12.08.2016 ausbezahlt. Der verbleibende Betrag in Hohe von
EUR 303,50 fur den Zeitraum 13.08.2016 bis 31.08.2016 ergibt sich aus dem kollektivvertraglichen (fiktiven)
Nettoeinkommen einer Masseurin in einer Arztpraxis in einem Ausmalf von 30 Wochenstunden fur das Jahr 2016 in
Hohe von EUR 1.035,78 fur den gesamten Monat August abzuiglich dem der Beschwerdeflihrerin von der Wiener
Gebietskrankenkasse ausbezahlte Krankengeld in Héhe von EUR 540,64 fur den gesamten Monat August (EUR 17,55
taglich fur 31 Kalendertage). Die festgestellten Betrdge grinden sich auf den im Akt einliegenden
Leistungsinformationen der Wiener Gebietskrankenkasse sowie der durch die Gewerkschaft vida Ubermittelten
Kollektivvertrag fiir Angestellte bei Arztinnen, Arzten und Gruppenpraxen in Wien fiir das Jahr 2016.

Laut Auskunft des Arbeitsmarkservice vom 01.07.2019 bestand seitens der Beschwerdefuhrerin fir den Zeitraum ab
01.09.2016 ein Anspruch fur 273 Arbeitslosengeldtage in der taglichen Hohe von EUR 26,67 inklusive Familienzuschlag
far die Tochter der Beschwerdefiihrerin. Dieses wurde bei der Berechnung des Verdienstentganges abzlglich des von
der Wiener Gebietskrankenkasse ausbezahlten Kranken- und Rehabilitationsgeldes, sowie des von der PVA gewahrten
Ubergangsgeldes zugrunde gelegt. So ergibt sich der fiir die Monate September und November 2016 gewéhrte Betrag
in Hohe von monatlich EUR 276,90 aus dem fiktiven Arbeitslosengeld in Hohe von monatlich EUR 800,10 abzlglich des
ausbezahlten Krankengeld in H6he von monatlich EUR 523,20 (EUR 17,55 taglich flr 30 Kalendertage). Der flr den
Monat Oktober 2016 gewahrte Betrag in Hohe von EUR 286,10 ergibt sich aus dem fiktiven Arbeitslosengeld in Hohe
von EUR 826,77 abzlglich des ausbezahlten Krankengeld in Hohe von EUR 540,64 (EUR 17,55 taglich fur 31
Kalendertage). Der fir den Monat Dezember gewahrte Betrag in Hohe von EUR 22,63 ergibt sich aus dem fiktiven
Arbeitslosengeld in Hohe von EUR 826,77 abzlglich des ausbezahlten Krankengeld in Hohe von EUR 226,73 (EUR 17,55
taglich fir 13 Kalendertage) sowie abziiglich des gewéhrten Ubergangsgeldes der PVA in Héhe von EUR 577,42. Der fiir
den Monat Janner 2017 gewahrte Betrag in Hohe von EUR 101,40 ergibt sich aus dem fiktiven Arbeitslosengeld in Hohe
von EUR 826,77 abzlglich des ausbezahlten Krankengeld in Hohe von EUR 348,80 (EUR 17,55 taglich fur 20
Kalendertage) sowie abziiglich des gewahrten Ubergangsgeldes der PVA in Héhe von EUR 376,61. Der im Februar 2017
erlittene Verdienstentgang wird durch das gewahrte Rehabilitationsgeld in Hohe von EUR 830,48 zur Ganze abgedeckt.
Die festgestellten Betrdge grinden sich auf die im Akt einliegenden Leistungsinformationen der Wiener
Gebietskrankenkasse und der PVA, sowie auf die Auskunft des Arbeitsmarkservice vom 01.07.2019.



Ab 01.03.2017 wurde seitens der belangten Behdrde erneut davon ausgegangen, dass die Beschwerdefuhrerin eine
fiktive Beschaftigung als Masseurin austiben wuirde. Daher wurde fir die Berechnung des Verdienstentganges das
Nettoeinkommen einer Masseurin in einer Arztpraxis in einem Ausmal von 30 Wochenstunden fir das Jahr 2017 und
2018 laut Kollektivvertrag fur Angestellte bei Arztinnen, Arzten und Gruppenpraxen in Wien herangezogen. GemaR
Kollektivvertrag betragt das Bruttoeinkommen einer Masseurin in einer Arztpraxis bei einer 40 Stundenwoche im Jahr
2017 und 2018 monatlich EUR 1550,00. Das fiktive monatliche Nettoeinkommen inklusive Sozialversicherungszeiten
bei 30 Wochenstunden betragt daher fur das Jahr 2017 EUR 1077,57. Als Vorteil wurde der Beschwerdefihrerin das
durch die Wiener Gebietskrankenkasse ausbezahlte Rehabilitationsgeld angerechnet. Der fur die Monate Marz, Mai,
Juli, August, Oktober und Dezember 2017 gewahrte Betrag in Héhe von monatlich EUR 158,10 ergibt sich somit aus
dem fiktiven monatlichen Nettoeinkommen bei 30 Wochenstunden in Hohe von EUR 1077,57 abzuglich des
ausbezahlten monatlichen Rehabilitationsgeldes in Ho6he von EUR 919,46 (EUR 29,66 taglich fur 31 Kalendertage). Der
far die Monate April, Juni, September und November 2017 gewahrte Betrag in H6he von monatlich EUR 187,80 ergibt
sich aus dem fiktiven monatlichen Nettoeinkommen bei 30 Wochenstunden in Héhe von EUR 1077,57 abziglich des
ausbezahlten monatlichen Rehabilitationsgeldes in Héhe von EUR 889,80 (EUR 29,66 taglich fir 30 Kalendertage). Der
far die Monate Janner, Marz, Mai, Juli und August 2018 gewahrte Betrag in Hohe von monatlich EUR 137,96 ergibt sich
aus dem fiktiven monatlichen Nettoeinkommen bei 30 Wochenstunden in H6he von EUR 1077,57 abzuglich des
ausbezahlten monatlichen Rehabilitationsgeldes in Héhe von EUR 939, 61 (EUR 30,31 taglich fur 31 Kalendertage). Der
far den Monat Februar 2018 ausbezahlte Betrag in Héhe von EUR 228,90 ergibt sich aus dem fiktiven monatlichen
Nettoeinkommen bei 30 Wochenstunden in Hohe von EUR 1077,57 abzuglich des ausbezahlten Rehabilitationsgeldes
in Hohe von EUR 848,68 (EUR 30,31 taglich fir 28 Kalendertage). Der fur die Monate April, Juni und September 2018
gewahrte Betrag in Hohe von monatlich EUR 168,30 ergibt sich aus dem fiktiven monatlichen Nettoeinkommen bei 30
Wochenstunden in Héhe von EUR 1077,57 abzuglich des ausbezahlten monatlichen Rehabilitationsgeldes in Hohe von
EUR 909,30 (EUR 30,31 taglich fur 31 Kalendertage). Die festgestellten Betrdge grinden sich auf die im Akt einliegenden
Leistungsinformationen der Wiener Gebietskrankenkasse sowie der durch die Gewerkschaft vida Ubermittelten
Kollektivvertrdgen fiir Angestellte bei Arztinnen, Arzte und Gruppenpraxen (Masseure in Arztpraxen) in Wien fir die
Jahre 2017 und 2018.

Die Feststellungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid betreffend die errechnete Hohe der bewilligten
Ersatzleistungen sind fehlerfrei, schlissig und nachvollziehbar sowie durch unbedenkliche Unterlagen belegt.

2.2. Die Beschwerdeflhrerin fuhrt in ihrer Beschwerde vom 22.10.2019 aus, entgegen den Feststellungen der PVA
wurde ab dem 01.10.2018 weiterhin eine vorubergehende Invaliditat vorliegen. Sie habe gegen diesen Bescheid Klage
beim Arbeits- und Sozialgericht eingelegt.

Entgegen den Behauptungen der Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde und der Stellungnahme vom 17.11.2020
liegt ab dem 01.10.2018 bei der Beschwerdeflhrerin keine voriibergehende Invaliditat mehr vor. Diese Feststellung im
abweisenden Bescheid der PVA vom 08.08.2018 griindet sich auf das Gutachten eines Facharztes fir Neurologie vom
19.07.2018 im Zuge der Nachbegutachtung beziglich Invaliditat durch die PVA. In diesem wurde nach persénlicher
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 13.07.2018 als Hauptdiagnose eine Irritation der Wurzel L551 vermutlich
Bandscheiben bedingt (ICD-10: M51.2) und als Nebendiagnose eine akzentuierte Personlichkeit (narzisstisch,
dependent mit erhdhten Selbstanspriichen) (ICD-10: F61) festgestellt. Weiter wurde ausgefiihrt, die diagnostizierten,
aber behandelbaren Defizite wiirden keine Beendigung der Erwerbsfahigkeit nach sich ziehen. Die Feststellung der PVA
in ihrem Bescheid wurde durch Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes und des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in  Arbeits- und Sozialrechtssachen bestatigt. Auch wurde im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.09.2018 auf Seite 13 ausgefuhrt, aus dem im Rahmen des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten vom 26.03.2017 habe sich die Zumutbarkeit einer
Vollzeitbeschéaftigung als Masseurin ab August 2016 ergeben. In dem im Auftrag des Arbeits- und Sozialgerichts
erstellten Gutachten eines HNO-facharztlichen Sachverstandigen vom 26.03.2019 nach persdnlicher Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 22.03.2019 wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin samtliche Arbeiten ohne
Einschréankung zumutbar seien.

Die von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Beschwerde erhobenen Einwande waren somit nicht geeignet, die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde zu entkraften. Seitens des Bundesverwaltungsgericht
wird den Feststellungen der belangten Behorde zur errechneten Hohe der bewilligten Ersatzleistungen sowie zur nicht



mehr vorliegenden vortbergehenden Invaliditat der Beschwerdefihrerin am dem 01.10.2018 gefolgt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus 88 6, 7 BVYwWGG iVm § 9d Abs. 1 VOG.

ZuA)

1. Zur Entscheidung in der Sache:

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG), lauten:

.Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige

und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die &sterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im

Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.

(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn

1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder
2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Korperverletzung € 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt
wird.

Hilfeleistungen
§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges

8§ 3. (1) Hilfe nach 8 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 3) als Verdienst oder den Hinterbliebenen durch den Tod des
Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kunftighin entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit dem
Einkommen nach Abs. 2 den Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht tGberschreiten. Diese Grenze erhoht sich auf 2
963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Uberwiegend erhdlt. Die Grenze erhoht sich weiters
um 217,07 Euro fur jedes Kind (8 1 Abs. 5). Fir Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 2 068,78 Euro die
Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fur Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24. Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 2 068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002 und in der Folge mit Wirkung vom 1.
Janner eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten
Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrage sind auf Betrage von vollen 10 Cent zu runden; hiebei
sind Betrage unter 5 Cent zu vernachléssigen und Betrdge von 5 Cent an auf 10 Cent zu ergénzen. Ubersteigt die Hilfe
nach 8 2 Z 1 zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder

Unterhaltsentganges um den die Einkommensgrenze Ubersteigenden Betrag zu kirzen.

(2) Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einklinfte in Geld oder Guterform einschlieBlich
allfélliger Ertrégnisse vom Vermdgen, soweit sie ohne Schmalerung der Substanz erzielt werden kdnnen, sowie
allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. AuBer Betracht bleiben bei der Feststellung
des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, Leistungen der
Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einkinfte, die wegen des besonderen korperlichen Zustandes
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gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf einer Verpflichtung
beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1
gewahrt werden.

Beginn und Ende der Hilfeleistungen, Riickersatz und Ruhen

§10. (1) Leistungen nach § 2 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt
sind, sofern der Antrag binnen drei Jahren nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw.
nach dem Tod des Opfers (8 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach 8 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch daruber zu
entscheiden, ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewdhren ist. Antrage auf
Leistungen gemaR & 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist.

u

Ein Verdienstentgang ist dem Beschadigten demnach bis zur normierten Einkommensgrenze jeweils in Hohe des
Betrages zu erbringen, der ihm durch die verbrechenskausal erlittene Koérperverletzung als Verdienst entgangen ist
oder kunftig entgeht.

Zur Ermittlung des Verdienstentganges ist auf die zu8 1325 ABGB ergangene Judikatur des OGH zurlckzugreifen,
wonach jemand der an seinem Korper verletzt wird, einen Anspruch auf Ersatz des kiinftig entgehenden Verdienstes
gegenlber dem Schadiger hat.

Nach standiger Rechtsprechung des OGH muss bei der Beurteilung des Begehrens auf Ersatz von Verdienstentgang
auf jene Verhdltnisse Bedacht genommen werden, die ohne die Beschadigung des Verletzten eingetreten waren,
sodass dieser nicht besser, aber auch nicht schlechter gestellt sein soll, als er ohne die Kérperbeschadigung gewesen
ware (RIS-Justiz RS0030628).

Bei der Berechnung des Schadenersatzes fiir Verdienstentgang ist der Geschadigte so zu stellen, wie er stiinde, wenn
der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Der Schaden ist durch eine Differenzrechnung zu
ermitteln, bei welcher der hypothetische Vermégensstand ohne schadigendes Ereignis mit dem tatsachlich nach dem
schadigenden Ereignis gegebenen verglichen wird. Dabei ist vom Nettoschaden auszugehen, weil dem Geschadigten
vor dem Unfall auch nur die Nettoeinklnfte verblieben, also die um Steuer und sonstige Abgaben verminderten
Bruttoeinklnfte. Vom hypothetischen Nettoverdienst, den der Geschadigte ohne den Unfall nach dem gewdhnlichen
Verlauf der Dinge erzielt hatte, ist der tatsachliche Nettoverdienst zuzlglich einer allenfalls zur Auszahlung gebrachten
Sozialversicherungsrente abzuziehen (vgl. OGH 09.09.2015, 20b1/15h mwN).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2017, ZI. W209 2122056-1/18E, wurde bereits rechtskraftig
festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin einen Anspruch auf Ersatz des Verdienstentganges nach dem
Verbrechensopfergesetz aus dem schadigenden Ereignis vom 22.03.1995 fir den Zeitraum 01.08.2014 bis zum
31.08.2016 hat. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.09.2018, ZI. W 135 2193598-1/6E, wurde
festgestellt, dass im Zeitraum vom 01.08.2014 bis zum 31.08.2016 eine ganzliche Berufsunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin vorlag. In diesem Zeitraum bezog die Beschwerdeflhrerin abwechselnd Kranken- und
Notstandsgeld. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 07.10.2019 wurde der Beschwerdeflhrerin der Ersatz des
Verdienstentganges fir den Zeitraum vom 01.09.2016 bis 30.09.2018 bewilligt.

In der Beschwerde wird einerseits die Hohe des bereits bewilligten Verdienstentganges bzw. die Heranziehung von
Zeiten der Berufsunfahigkeit bei der Erstellung einer Zukunftsprognose beanstandet, andererseits eine laufende
Gewadhrung des Verdienstentganges tber den 01.10.2018 hinaus gefordert.

3.1. Zur Berechnung des bereits bewilligten Verdienstentganges bis 30.09.2018

Die Beschwerdefuhrerin gibt in ihrer Beschwerde an, die belangte Behoérde habe bei der Erstellung einer
Zukunftsprognose ihren Beschaftigungsverlauf nicht korrekt bertcksichtigt und falschlicherweise bei der Beurteilung
der Dauer einer wahrscheinlichen Arbeitslosenmeldung Zeiten ihrer Berufsunfahigkeit bericksichtigt. Bei der
Erstellung einer Zukunftsprognose ist es unumganglich, einen Rickschluss aus der Vergangenheit miteinzubeziehen.
Fur die Beurteilung ist sohin der fiktive schadensfreie Verlauf maRRgebend.
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Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.09.2018, ZI. W135 2193598-1/6E wurde festgestellt, dass bei
der Beschwerdeflhrerin aufgrund der erlittenen Schadigung eine Minderung der Erwerbsfahigkeit auf ein
Beschaftigungsausmald von hdchstens 10 Wochenstunden ab dem Zeitpunkt der Schadigung bis zum 01.08.2014
vorlag. Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2017, ZI. W209 2122056-1/18E, wurde eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit auf ein Beschaftigungsausmald von héchstens 10 Wochenstunden ab dem Zeitpunkt
der Schadigung bis zum 12.08.2016 festgestellt. Wie bereits in den Feststellungen und in der Beweiswirdigung
ausgefihrt, lag daher im fir die Zukunftsprognose maf3geblichen Zeitraum vom 09.10.2006 bis zum 30.01.2012 eine

Minderung der Erwerbsfahigkeit, keine - wie von der Beschwerdeftihrerin behauptete - Berufsunfahigkeit vor.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin vor der erlittenen Schadigung in keinem langeren als
drei Jahre andauernden Dienstverhdltnis stand. Nach der Schadigung stand die Beschwerdefiihrerin in keinem
langeren als zwei Jahre andauernden Dienstverhaltnis. Weiters ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin in der
Uberwiegenden Anzahl ihrer Dienstverhdltnisse vor ihrer Schadigung nicht einem die Vollzeit von 38,5 bzw. 40
Wochenstunden erreichenden Arbeitsausmald beschdftigt war. In ihren Beschaftigungsverhaltnissen als Masseurin
nach der Schadigung war sie im Beschaftigungsausmall von maximal 28 Wochenstunden angestellt. In Wirdigung
dieses Umstandes kann bei Erstellung einer Zukunftsprognose nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin ein langer als zwei Jahre andauerndes Dienstverhdltnis fuhren wirde sowie, dass die
Beschwerdefiihrerin nach der Schadigung in einer Vollzeitanstellung gearbeitet hatte.

Die belangte Behorde ging im schadensfreien Verlauf von einem langstens zwei Jahre andauernden Dienstverhaltnis
und einer anschlieenden Arbeitslosenmeldung in der Dauer von sechs Monaten aus. Anschlieend ging die belangte
Behorde von einem erneuten Dienstverhaltnis als Masseurin in einer Arztpraxis auf Basis einer 30 Stundenwoche aus.
Dies erscheint in Anbetracht der Feststellungen vor allem vor dem Hintergrund vertretbar, da die Beschwerdefihrerin
zwischen ihren Beschaftigungsverhaltnissen als Masseurin jeweils sechs und elf Monate arbeitslos gemeldet war. Auch
ist an dieser Stelle erneut zu betonen, dass die Beschwerdefuhrerin im Zeitraum ab der erlittenen Schadigung bis zum
01.08.2014 durchgehend erwerbsfahig war, auch wenn ihre Erwerbsfahigkeit auf ein Beschaftigungsausmal von
héchstens 10 Wochenstunden gemindert war.

Was die konkrete Hohe des bewilligten Verdienstentganges betrifft, so ist die von der Behérde vorgenommene
Berechnung fur den Zeitraum 13.08.2016 bis 31.08.2016 sowie flr den Zeitraum 01.03.2017 bis 30.09.2018 anhand der
Kollektivvertrage fur Angestellte bei Arztinnen, Arzten und Gruppenpraxen in Wien fir die Jahre 2016, 2017 und 2018,
abgeschlossen zwischen der Arztekammer fiir Wien, Kurie der niedergelassenen Arzte und der Gewerkschaft der
Privatangestellten, Druck, Journalismus, Papier, Wirtschaftsbereich Gesundheit, Soziale Dienstleistungen, Kinder- und
Jugendwohlfahrt, nicht zu beanstanden. Die Heranziehung des genannten Kollektivvertrages wurde in der Beschwerde
auch nicht gertgt. Auch wurde das ausbezahlte Kranken- und Rehabilitationsgeld der Wiener Gebietskrankenkasse,
sowie das ausbezahlte Ubergangsgeld der PVA bei den vorgenommenen Berechnungen korrekt beriicksichtigt und
dies in der Beschwerde nicht gerugt.

Fur die Berechnung der Hohe des bewilligten Verdienstentganges flr den Zeitraum 01.09.2016 bis 28.02.2017 wurde
als Grundlage das fiktive Arbeitslosengeld inklusive Familienzuschlag abzlglich des ausbezahlten Kranken- und
Rehabilitationsgeldes, sowie des von der PVA gewihrten Ubergangsgeldes zugrunde gelegt. Die Beschwerdefiihrerin
bestreitet in ihrer Beschwerde die Zugrundelegung des fiktiven Arbeitslosengeldes, da ihrer Ansicht nach fir die
Erstellung der Zukunftsprognose Zeiten ihrer Berufsunfahigkeit zugrunde gelegt wurden. Wie oben bereits ausgefihrt,
lag in diesem malBgeblichen Zeitraum ab der erlittenen Schadigung bis zum 01.08.2014 jedoch lediglich eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit und keine Berufsunfahigkeit vor. Die Annahme einer Arbeitslosenmeldung in der
Dauer von sechs Monaten im schadensfreien Verlauf seitens der belangten Behdrde ist daher aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes gerechtfertigt. Das ausbezahlte Kranken- und Rehabilitationsgeld der Wiener
Gebietskrankenkasse sowie das ausbezahlte Ubergangsgeld der PVA wurde bei den vorgenommenen Berechnungen
korrekt bertcksichtigt und dies in der Beschwerde nicht gerigt.

3.2. Zur Abweisung des Ersatzes des Verdienstentganges nach dem 30.09.2018

Wie oben bereits ausgefuhrt, liegt ab dem 01.10.2018 bei der Beschwerdeflhrerin keine vortibergehende Invaliditat
mehr vor. Diese Feststellung im Bescheid der PVA vom 08.08.2018 wurde durch das Urteil des Arbeits- und
Sozialgericht vom 25.06.2019 zu XXXX sowie das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits-



und Sozialrechtssachen vom 22.07.2020 zu XXXX bestatigt. Auch wurde im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 19.09.2018 auf Seite 13 ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrerin bereits ab August 2016 eine
Vollzeitbeschaftigung als Masseurin zumutbar gewesen sei. Der Ersatz des Verdienstentganges wurde daher bis
30.09.2018 gewahrt, da jedenfalls ab 01.10.2018 keine vorUbergehende Invaliditdit mehr vorlag und der
BeschwerdefUhrerin eine Vollzeitbeschaftigung als Masseurin wieder zumutbar war.

Die Beschwerde war somit als unbegrindet abzuweisen.
Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall war zu kléren, ob der von der belangten Behérde bis zum 30.09.2018 gewahrte Ersatz des
Verdienstentganges weiterhin zu gewadhren sei. Auch war zu prifen ob der bereits bewilligte Ersatz des
Verdienstentganges seiner Hohe nach richtig berechnet wurde. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus
dem Akteninhalt und den von Amts wegen eingeholten Unterlagen. Die BeschwerdefUhrerin legte dem
Bundesverwaltungsgericht keine Beweismittel vor, welche die behauptete weiterhin vorliegende voribergehende
Invaliditdat ab dem 01.10.2018 oder die Unrichtigkeit der Berechnungen der Héhe der gewahrten Ersatzleistungen
belegen konnten. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde im vorliegenden Fall nicht fur erforderlich
erachtet, da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt durch Aktenstudium zu kldren war. Alle aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes notwendigen Unterlagen und Informationen befanden sich im verwaltungsbehordlichen
Akt und weitere Unterlagen wurden von der Beschwerdeflhrerin nicht vorgelegt.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus
seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VwWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit
weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). Eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall ist nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8§ 24 Abs. 1 VwGVG), weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehors nicht verkdirzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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