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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Fuchs und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des Ing. P
in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
3. Oktober 1994, ZI. UVS - 07/01/00884/93, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere
Partei: Bundesminister flr Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 6. August 1993 wurde der Beschwerdefiihrer wie folgt bestraft:

"Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als das zur Vertretung nach auBen berufenes Organ
der P-Gesellschaft m.b.H. zu verantworten, dal3 diese Gesellschaft als Arbeitgeber am 24.1.1992 auf der Baustelle in
Wien 5, S-Gasse 4 und 6 (4-6), bei der Generalsanierung die tschechoslowakischen Staatsangehdrigen 1.) A, 2.) B, 3.) C,

4)D,5.)E 6)F 7)G,8)H,und 9.) |, fir die weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Arbeitserlaubnis
oder ein Befreiungsschein ausgestellt wurde, mit Verputzarbeiten, Entfernen von Bauschutt sowie Maler- und
Anstreicherarbeiten beschaftigt hat.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 28 Abs.1 Z.1 lit.a in Verbindung mit 8 3 Abs.1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr.218/1975 in der
geltenden Fassung

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden Uber Sie folgende Strafen verhangt:


file:///

9 Geldstrafen von Schilling je 10.000,-, d.s.zus. 90.000,-, falls diese uneinbringlich sind, Ersatzfreiheitsstrafen von je 5
Tagen, d.s.zus. 45 Tage gemal’ § 28 Abs.1 leg.cit.

Ferner haben Sie gemal 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
Schilling je 1.000,-, d.s.zus. 9.000,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe und Kosten) betragt daher 99.000,- Schilling. AuBerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen."

Diese Entscheidung wurde im wesentlichen damit begrindet, dal3 die genannten Auslander zu dem malf3geblichen
Zeitpunkt auf der Baustelle der P-Gesellschaft m.b.H. arbeitend angetroffen worden seien. Drei der genannten
Auslander hatten sich in Mietvertragen vom 1. November 1991 gegenliber der Gesellschaft m.b.H. des
Beschwerdefiihrers verpflichtet, als Mieter einzelne Wohnungen auf die Kategorie "A" anzuheben, wobei bis zur
Fertigstellung der Wohnungen keine Betriebskosten und Hauptmietzinse vorgeschrieben wirden, nach Fertigstellung
jedoch der Mietzins der Kategorie "A" verrechnet werde. Hiebei handle es sich, so die Behorde erster Instanz, um ein
indirektes Entgelt, was aus dieser Art der Absehung der Einhebung eines Mietzinses ersichtlich sei. Der
Beschwerdefihrer habe gegentuber dem Landesarbeitsamt selbst angegeben, dal3 die genannten Auslander seit etwa

zwei Wochen bei der Generalsanierung der gegenstandlichen Hauser in Wien 5 beschéftigt seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeftihrer Berufung, mit welcher er der Behdrde erster Instanz vorwarf, sich
ausschliel3lich auf die Aussagen des Arbeitsamtes zu berufen, welche unrichtig und unsachlich seien. Er habe niemals

ausgesagt, dal} die gegenstandlichen Hauser generalsaniert wirden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates Wien vom 3. Oktober 1994 wurde
der Berufung des Beschwerdefihrers nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis "mit der Mal3gabe bestatigt, daR sich der Sitz der Unternehmensleitung der P-Ges.m.b.H.
"in Wien 3, B-Gasse 19" befand, die Wortfolge "bei der Generalsanierung" zu entfallen hat und die Bestimmung, nach
der die Strafen verhangt werden, "8 28 Abs. 1 Z. 1 dritter Strafsatz AusIBG" lautet". Gemal3 § 64 Abs. 1 und 2 VStG

wurden dem Beschwerdeflhrer insgesamt S 18.000,-- als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt.

Der angefochtene Bescheid wurde im wesentlichen damit begriindet, dal3 die genannten neun Auslander

tschechoslowakische Staatsangehdrige - zur Tatzeit in dem naher bezeichneten Gebaude, welches im Eigentum der
Firma P gestanden sei, ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung Adaptierungsarbeiten der naher bezeichneten Art
durchgefiihrt hatten. Wenn der Beschwerdefuhrer bestreite, daR die genannten neun Auslander von ihm im Sinne des
8§ 2 Abs. 2 AusIBG beschaftigt worden seien, so sei dies nicht glaubwirdig. Im Erhebungsbericht des
Landesarbeitsamtes Wien vom 24. Janner 1992 sei namlich festgehalten, dall er am 24. Janner 1992, als die genannten
neun Auslander in den

miteinander verbundenen - Miethdusern seiner Gesellschaft m.b.H. arbeitend angetroffen worden seien, dort
ebenfalls anwesend gewesen sei und gegenuber den Erhebungsbeamten angegeben habe, dall die genannten
Miethauser seit etwa zwei Wochen von diesen Auslandern generalsaniert wirden und dal3 die Auslander polizeilich
nicht gemeldet und in der Wohnung Tur Nr. 5 einquartiert seien. Als er bezuglich Zeitaufzeichnungen, Entlohnung und
etwaigen ausfihrenden Firmen befragt worden sei, habe er die Antwort verweigert. Erst bei seiner
Parteieneinvernahme am 3. April 1992 habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dal die genannten Auslander als
Mieter in den von ihnen gemieteten Wohnungen gearbeitet hatten. Die von ihm zum Beweis daflir vorgelegten
Mietvertrage betreffend die Wohnungen Tur Nr. 4, 5 und 10 seien jeweils mit 1. November 1991 datiert, nicht
vergebuhrt und seitens der Hauseigentimerin als Vermieterin nicht unterfertigt. In diesen Mietvertragen sei die
Klausel enthalten, dall bis zur Fertigstellung der Wohnungen keine Betriebskosten und kein Hauptmietzins
vorgeschrieben werde; nach Fertigstellung jedoch der Mietzins der Kategorie "A" verrechnet werden solle. Fur drei der
am 24.Janner 1992 arbeitend angetroffenen Auslander seien Meldezettel lautend auf die Wohnung Tur Nr. 6 vorgelegt
worden; die polizeiliche Meldung sei jedoch erst am 27. Janner 1992 erfolgt. Der Beschwerdefiihrer habe der Behérde
erster Instanz gegenlber angegeben, dal? seine
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Gesellschaft m.b.H. den angetroffenen Auslandern insoferne entgegengekommen sei, als diese bis zur Fertigstellung
der vermieteten Wohnungen, die unbewohnbar gewesen seien, in der Wohnung Tar Nr. 5 hatten wohnen durfen. In
der Verhandlung vor der belangten Behorde habe der Beschwerdeflhrer im wesentlichen angegeben, er kénne sich
nicht mehr erinnern, welchen Personen er welche Wohnungen zur Verfigung gestellt habe. Die Wohnungen seien von
den betreffenden Ausléandern jedenfalls niemals bewohnt worden. Sie hatten namlich aufgrund der Kontrolle am 24.
Janner 1992 Angst bekommen und seien verschwunden. Mit dem Auslander S und einem weiteren Auslander habe er
nach dem Vorfall in der Slowakei gesprochen. Sie hitten ihm gesagt, daR sie Angst hatten und sich in Osterreich nicht
verhaften lassen wollten. Dies sei auch der Grund dafur, daf3 in der Folge keiner der Auslander jemals eine Wohnung in

diesem Haus bewohnt habe.

Der Beschwerdefuhrer habe in der Verhandlung vor der belangten Behdrde auch angegeben, dal3 er letztlich einen
Schaden gehabt habe, da die Auslander das Haus verlassen und die Miete nicht bezahlt hatten. Er habe in der
Verhandlung weiters angegeben, er habe drei Wohnungen je zwei Mietern zur Verfligung gestellt und weiters
ausgefuhrt, dal3, wenn nur drei der verfahrensgegenstandlichen Auslander als Mieter aufschienen, es sich bei den
anderen Auslandern vielleicht um Freunde der Mieter gehandelt habe. Der Beschwerdefihrer habe angegeben, den
am 24. Janner 1992 arbeitend angetroffenen Auslandern bei ihrer Tage spater erfolgten polizeilichen Anmeldung
behilflich gewesen zu sein. Auf den Vorhalt, daR die Wohnungen laut Mietvertragen (T4r Nr. 4, 5 und 10) und
Meldezettel (ausschlieBlich Tur Nr. 6) nicht Ubereinstimmten, habe er angegeben, daR den Auslandern zur
vorubergehenden Benttzung die Wohnung Tur Nr. 6 zur Verfigung gestellt worden sei. Wenn im Erhebungsbericht des
Landesarbeitsamtes die Wohnung Tur Nr. 5 genannt worden sei, so sei dies mit Sicherheit unrichtig.

Nach Vorhalt einer niederschriftlichen Einvernahme des Auslanders S vor dem Magistrat der Stadt Wien am 2. April
1993, wonach dieser Auslénder jedenfalls an diesem Tag in Osterreich gewesen sei und angegeben habe, daR er der
Gesellschaft m.b.H. des Beschwerdefiihrers Material und Arbeitskrafte zur Verfugung gestellt habe und ihm die
Wohnung Tur Nr. 10 im gegenstandlichen Haus Uberlassen worden sei, habe der Beschwerdefuhrer angegeben, dal3
er am 24. Janner 1992 wahrscheinlich noch nicht gewuBt habe, dal3 es sich bei den betreffenden Ausldndern um
Arbeiter der Firma S gehandelt habe, vielleicht seien diese zum maRgeblichen Zeitpunkt noch gar nicht bei der Firma S
beschéftigt gewesen. Die belangte Behorde stellte fest, daR drei der am 24. Janner 1992 arbeitend angetroffenen
Auslénder entgegen den Angaben des Beschwerdefilihrers, wonach sie aus Angst vor Verhaftungen nach der Kontrolle
Osterreich verlassen hatten und deshalb die Wohnungen nie bewohnt hatten, am 11. November 1992 vor der Behdrde
erster Instanz erschienen seien und angegeben hatten, daR sie als Touristen nach Osterreich gekommen seien und in
Wien eine Wohnung gesucht hatten. Von der Gesellschaft m.b.H. des Beschwerdeflhrers sei ihnen - so die drei
Auslander - Wohnungen angeboten worden, die sie dann angemietet hatten. Sie hatten die Arbeiten im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung unter unentgeltlicher Mithilfe von Freunden durchgefihrt. Die hiefiir notwendigen
Materialien seien in der Wohnung gelagert gewesen.

Demgegeniber - so stellte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid weiter fest - habe der Berufungswerber in
der Verhandlung vor der belangten Behorde angegeben, daR es sich bei der Mehrzahl der am 24. Janner 1992
arbeitend angetroffenen Auslander um Bekannte von einem Reitstall in der Slowakei handle. Diese seien, da sie sich -
so der Beschwerdefiihrer - in Osterreich ansiedeln und sicher auch Arbeit finden hitten wollen, an ihn herangetreten,
ob er ihnen eine Wohnung in Wien verschaffen kénne, woraufhin er ihnen im gegenstandlichen Haus Wohnungen in
Hauptmiete zur Verfiigung gestellt habe. Er habe weiter angegeben, daR ihm damals schon bekannt gewesen sei, dal
in Osterreich keine Bewilligungen zu bekommen gewesen seien, er habe den Ausldndern nicht helfen kénnen, Arbeit
zu finden und habe dies auch gar nicht versucht.

Die von ihr derart dargestellten Beweisergebnisse wirdigte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
dahingehend, daR die Gesellschaft m.b.H., deren Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrer sei, die am 24. Janner 1992
arbeitend angetroffenen Auslander im Sinne des § 2 AusIBG beschaftigt habe. Daflir spreche schon der erste Anschein,
wonach die Auslédnder dabei betreten worden seien, wie sie in dem im Eigentum der genannten Gesellschaft
stehenden Gebdude Adaptierungsarbeiten durchgefihrt hatten. Das Bestehen von Mietvertragen habe der
Beschwerdefiihrer erst nachtraglich vorgebracht und behauptet, es habe sich um Arbeiten von Mietern und deren
Freunden in Eigenregie gehandelt. Dies sei jedoch nicht glaubwurdig, weil die betreffenden Auslander die von ihnen
angeblich angemieteten Wohnungen niemals bewohnt hatten. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei auch
insoferne widerspruchlich, als drei der arbeitend angetroffenen Auslander entgegen der Aussage des
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Beschwerdefiihrers Osterreich offensichtlich nicht verlassen hatten. Auch der Umstand, daR die Tirnummern in der
nachgeholten polizeilichen Meldung nicht mit den in den Mietvertragen angefihrten Tirnummern Ubereinstimmten
und sich der Beschwerdefuhrer selbst hinsichtlich der tatsachlich zu Wohnzwecken zur Verfligung gestellten Wohnung
(TGr Nr. 5 oder Tar Nr. 6) in Widerspriche verwickelt habe, spreche dafir, dal3 es sich bei den Auslandern nicht um
Wohnungsmieter und deren Freunde, sondern um Arbeitskrafte gehandelt habe, denen von ihrer Arbeitgeberin, der
Gesellschaft m.b.H. des Beschwerdefuhrers fur die Zeit der Arbeiten (Not-)Unterklnfte im gegenstandlichen Haus zur
Verfligung gestellt worden seien. Die in den Mietvertragen vorgesehene Vereinbarung, daf? - entgegen der gunstigeren
Regelungen im Mietrechtsgesetz - der Mieter nach Fertigstellung der Arbeiten den erhéhten Mietzins fiir die durch
seine eigene, vom Hauseigentimer nicht entlohnte Arbeit bewirkte Kategorienanhebung (von D auf A) zu bezahlen
habe, sei logisch nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefiihrer habe namlich selbst angegeben, dall die Wohnungen
zum Zeitpunkt ihrer "Anmietung" unbewohnbar gewesen seien, die Bestimmung in den Mietvertragen sei daher auch
nicht durch das in den Mietvertragen vereinbarte Absehen von der Einhebung eines Mietzinses erklarbar. Drei der
betroffenen Auslander hatten zwar das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Durchfiihrung von Arbeiten
in Eigenregie bestatigt; diese Aussagen wichen aber von den Angaben des Beschwerdeflhrers insoferne ab, als sie
angegeben hétten, als Touristen eingereist zu sein, wahrend der Beschwerdefiihrer von Bekannten von einem Reitstall
in der Slowakei gesprochen habe. Der Beschwerdeflhrer habe daher offensichtlich die drei Auslander vor ihrer
Aussage vor der Behorde erster Instanz entsprechend instruiert; ihre Aussagen seien nicht glaubwurdig. Dieser Schluf3
sei auch im Hinblick auf die vollig anders lautende Aussage des Ausldnders S nur finf Monate spater (als dieser angab,
auslandische Arbeitskrafte an den Beschwerdeflihrer vermittelt und diesem Baumaterial geliefert zu haben) zulassig.

Der Beschwerdefiihrer sei somit in seinen Angaben widersprichlich und auch im persénlichen Eindruck in der
Verhandlung vor der belangten Behoérde unglaubwirdig gewesen; seinen Aussagen sei daher kein Glauben zu
schenken und die Beschaftigung der im Spruch genannten Auslander im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG durch den
Beschwerdefiihrer bzw. die durch ihn reprasentierte Gesellschaft m.b.H. als deren Arbeitgeberin als erwiesen
anzusehen.

Zum Tatbestand der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsibertretung gehdre weder der Eintritt eines Schadens,
noch einer Gefahr. Da auch Uber das Verschulden keine Bestimmung enthalten sei, handle es sich bei dieser
Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG. Der Berufungswerber habe weder behauptet
noch glaubhaft gemacht, dal ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden nicht mdéglich
gewesen sei. Es sei deshalb auch vom Vorliegen der subjektiven Tatseite, zumindest in der Form fahrlassigen
Verhaltens des Berufungswerbers auszugehen gewesen.

Der Beschwerdefiihrer sei nach der Aktenlage zur Tatzeit nicht wegen unberechtigter Beschaftigung von Ausléandern
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz rechtskraftig vorbestraft gewesen. Er werde der unerlaubten Beschaftigung
von neun - und damit mehr als drei - Auslandern fir schuldig erkannt; es sei daher der dritte Strafsatz des § 28 Abs. 1
Z. 1 AuslBG anzuwenden und je unerlaubt beschaftigten Auslander von einem von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--
reichenden gesetzlichen Strafrahmen auszugehen gewesen.

Die illegale Beschaftigung von ausléandischen Arbeitskraften fihre auf gesamtwirtschaftlicher Ebene (v.a. durch den
Entfall von Steuern und Abgaben und Beitragen zu den System der sozialen Sicherheit) zu schweren
volkswirtschaftlichen Schaden und - zusatzlich - zu einer Wettbewerbsverzerrung. Aus den durchgefihrten
Beweisverfahren ergdben sich keine Anhaltspunkte, wonach der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen
Verwaltungsiibertretungen wesentlich hinter jenem an sich mit einer derartigen Ubertretung verbundenen
Ungerechtsgehalt zurtickgeblieben oder wissentlich Uber diesen hinausgegangen ware. Der Beschwerdefihrer habe
zumindest fahrlassig gehandelt, es liege weder eine qualifizierte Verschuldensform, noch auch geringflgiges
Verschulden vor. Der Beschwerdefiihrer sei zum Tatzeitpunkt wegen einer, nicht einschlagigen,
Verwaltungsiibertretung rechtskraftig vorbestraft gewesen, sodal ihm der Milderungsgrund der absoluten
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zugute komme. Besondere Erschwerungsgriinde seien nicht
hervorgekommen. Der Beschwerdefuhrer verflige Gber Vermdgen (Firmenanteile), ein geringes bis durchschnittliches
Einkommen und sei sorgepflichtig. Die Erstinstanz habe im angefochtenen Straferkenntnis bereits die gesetzliche
Mindeststrafe Gber den Beschwerdefihrer verhangt. Die Voraussetzungen nach 8§ 20 und 21 VStG lagen nicht vor;
eine Herabsetzung der Strafen kdme somit nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefihrer die Aufhebung des
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angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften beantragt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift, sowie beantragte

die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 2 Abs. 2 AusIBG in der Fassung gemald BGBI. Nr. 450/1990 gilt als Beschaftigung die Verwendung a) in einem
Arbeitsverhaltnis, b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhadltnis, soferne die Tatigkeit nicht aufgrund

gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften ausgelbt wird,

c) in einem Ausbildungsverhaltnis, d) nach den Bestimmungen des § 18 oder e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des
8 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes, BGBI. 196/1988.

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesem eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der

Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht gemal3 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde
zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4)
erteilt, noch eine Arbeitserlaubnis (8 14) oder ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde, ... bei unberechtigter
Beschaftigung von héchstens drei Ausldandern flr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S
5.000,-- bis zu S 60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, bei
unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 20.000,-- bis
zu S 240.000,--.

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid insoferne fur inhaltlich rechtswidrig, als ihm darin zur Last
gelegt werde, er habe die Beschaftigung des "A" zu verantworten. Moéglicherweise sei damit S gemeint, wie dies im
Schreiben des Landesarbeitsamtes Wien vom 2. Mdrz 1994 behauptet werde; die Beschaftigung des S sei dem
Beschwerdefiihrer jedoch nie angelastet gewesen. AnlaBlich der Erhebung des Landesarbeitsamtes am 24. Janner 1992
sei ein A als beanstandeter Arbeitnehmer angefiiht, in weiterer Folge im Zuge des Verfahrens ein S zeugenschaftlich
vernommen worden; im vorgenannten Schreiben des Landesarbeitsamtes Wien vom 2. Mdrz 1994 werde auf Seite 2
im letzten Absatz aber wiederum die Ladung eines A zur mundlichen Verhandlung beantragt. Nach der im Akt
erliegenden Zeugenaussage des S sei davon auszugehen, dall der Beschwerdeflhrer mit diesem einen Werkvertrag
getroffen habe. Dieses Faktum brauche jedoch nicht mehr verfolgt zu werden, da mangels gehériger Anlastung der Tat
in diesem Umfang jedenfalls bereits im Verfahren vor der Erstinstanz gemaf §8 31 Abs. 1 VStG Verfolgungsverjahrung
eingetreten sei.

Mit diesen AusfUhrungen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
hinsichtlich seiner Bestrafung wegen der unrechtmaRigen Beschaftigung des S auf. Zwar wurde auch im Spruch des
angefochtenen Bescheides der Name des erstangeflhrten Auslanders S mit A falsch geschrieben, hiebei handelt es
sich jedoch offensichtlich nur um einen Schreibfehler des Namens einer Person, an deren Identitdt die Parteien des
Verwaltungsverfahrens keinen Zweifel haben konnten, zumal auch Geburtsdatum und Staatsbirgerschaft des
Betreffenden stets richtig angefiihrt wurden. Wegen dieses - an sich berichtigungsfahigen - Mangels ist daher in dieser
Hinsicht keine Verfolgungsverjahrung eingetreten.

Der Beschwerdeflhrer halt den angefochtenen Bescheid weiters im Hinblick darauf fur rechtswidrig, daR ihm bis zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides zur Last gelegt worden sei, er habe § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. ai.V.m. § 3 des AusIBG
Ubertreten, im angefochtenen Bescheid werde ihm jedoch pldtzlich zur Last gelegt, dal3 er § 28 Abs. 1 Z. 1 dritter
Strafsatz AusIBG Ubertreten habe. Es lage ein unzuldssiger Austausch des Tatvorwurfes vor.

Dieser Beschwerdevorwurf ist schon deswegen nicht stichhaltig, weil die Anfligung der Worte "dritter Strafsatz" nach "§
28 Abs. 1 Z. 1" als Zitat der angewendeten Gesetzesstelle keine Auswechslung des Tatvorwurfes, sondern nur eine
Prazisierung der angewendeten Rechtsvorschrift bewirkt.

Fur rechtswidrig halt der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid ferner deswegen, weil seit dem Zeitpunkt, an
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dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden sei, bereits drei Jahre vergangen gewesen und damit
Strafbarkeitsverjahrung eingetreten sei.

Dies trifft nicht zu. Der angefochtene Bescheid wurde namlich mit seiner - ordnungsgemall beurkundeten -
Verkiindung am 3. Oktober 1994 - und somit innerhalb der Dreijahresfrist des &8 31 Abs. 3 VStG - erlassen (vgl. dazu
Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage 1996, S. 480 ff).

Verletzung von Verfahrensvorschriften wirft der Beschwerdeflihrer der belangten Behotrde insoferne vor, als sie
entsprechende Erhebungen und die Feststellung dahingehend unterlassen habe, ob der BeschwerdefUhrer mit den
drei genannten Auslandern tatsachlich Mietvertrage geschlossen habe, in welchen die Instandsetzung der Wohnungen
von Kategorie D auf Kategorie A als Nebenabrede vereinbart worden sei. Auch wenn die genannten Mietvertrage von
der Vermieterin nicht unterzeichnet gewesen wadren, so handle es sich bei einem Mietvertrag um einen
Konsensualvertrag, der nicht notwendigerweise eine schriftliche Urkunde bedinge. Die in den betreffenden
Mietvertragen enthaltene Abrede sei auch deswegen durchaus Ublich, weil der Vermieter, wenn er die Wohnung selbst
auf Kategorie A anhebe, sowohl die Kosten der Adaptierung als auch eine Miete in der Hohe der Kategorie A verlangen
durfe. Die im gegenstandlichen Fall gewahlte Vorgangsweise, namlich die Adaptierung der Wohnung durch den Mieter
sei in der Regel fur diesen kostenglnstiger, weil er die Renovierungsarbeiten selbst, auch teilweise in Eigenregie
durchfihren kénne.

Auch mit diesen Ausfiihrungen zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Dem angefochtenen Bescheid ist namlich mit hinreichender Klarheit die Feststellung der belangten Behdrde zu
entnehmen, dall es sich bei den vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsstrafverfahren vorgelegten, seitens der
Vermieterin nicht unterfertigten Mietvertragen um fingierte Vertrage handle, die blof3 einer unerlaubten Beschaftigung
der im Spruch des angefochtenen Bescheides genannten Ausldnder diente. Der zu diesem Ergebnis fuhrenden
Beweiswirdigung der belangten Behdrde kann diesbezlglich angesichts der von ihr getroffenen Feststellungen
(Unterzeichnung der Vertrage nur durch die Mieter, mangelnde Vergeblhrung, polizeiliche Anmeldung erst drei Tage
nach der erfolgten Betretung, Widerspriiche bezlglich jener Wohnungen, welche angeblich vermietet, tatsachlich
bewohnt und in denen die Ausléander polizeilich gemeldet waren) nicht entgegengetreten werden.

Die neun am 24. Janner 1992 auf der Baustelle der Gesellschaft m.b.H. des Beschwerdeflhrers betretenen Auslander
haben unbestritten in einer im betreffenden Haus gelegenen Wohnung gewohnt und dort mit Arbeitsmitteln der
Gesellschaft m.b.H. Renovierungsarbeiten durchgefihrt. Der belangten Behdrde kann daher kein Vorwurf gemacht

werden, wenn sie diesen Sachverhalt dem Tatbestand des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. ai.V.m. § 3 Abs. 1 AusIBG subsumierte.

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid schlie3lich im Hinblick darauf fir rechtswidrig, dal3 der Zeuge
S anlalilich seiner Einvernahme am 2. April 1993 angegeben habe, im Rahmen eines Werkvertrages mit dem
Beschwerdefiihrer von diesem Auftrage entgegengenommen und hiebei funf auslandische Arbeitnehmer beschaftigt
zu haben. Von den von diesem Zeugen namentlich genannten Arbeitnehmern sei nur einer im Spruch des

angefochtenen Bescheides genannt.

Auch mit dem Hinweis des Beschwerdeflihrers auf diese Aussage des Zeugen S vom 2. April 1993 zeigt er keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil sich die Aussage dieses Zeugen auf einen Zeitraum erst ab
August 1992 bezieht und bezlglich des Vorliegens des relevanten Sachverhaltes blo3 die Angabe enthalt, daR der
Beschwerdefihrer dem Zeugen S die Wohnung Nr. 10 des gegenstandlichen Hauses im Janner 1992 unentgeltlich zur
Verflgung gestellt habe, welche Angabe im ubrigen nicht fur die Glaubwuirdigkeit des Beschwerdefiihrers spricht, weil
der von ihm vorgelegte Mietvertrag mit S nicht die Wohnung Tur Nr. 10, sondern jene mit der Tar Nr. 4 betrifft.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i. V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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