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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat Dr. Schwarzenbacher als Vorsitzenden unddie Hofrate Dr. Nowotny,
Hon.-Prof. PD Dr. Rassi und MMag. Matzka sowie die Hofratin Mag. Istjan, LL.M., als weitere Richter in der Rechtssache
der Klagerin J* Gesellschaft mbH, *, vertreten durch Dr. Peter Zéchbauer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Beklagte E*
GmbH & Co KG, *, vertreten durch Stolitzka & Partner Rechtsanwalte OG in Wien, wegen Unterlassung, Beseitigung
und Urteilsveroffentlichung (Gesamtstreitwert 35.000 EUR), Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Klagerin
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 28. September 2021, GZ 1 R 115/21v-18, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Die in Osterreich ansassige Klagerin ist als Medieninhaberin in der Werbe- und Kommunikationsbranche am

deutschsprachigen Markt tatig. Die in Deutschland ansdssige Beklagte ist Teil eines deutschen Medienkonzerns. Die
Klagerin war am Kauf einer GmbH mit Sitz in Minchen interessiert, die Medieninhaberin eines periodischen
(deutschen) Fachmediums ist. Letztlich Gbernahm die Beklagte die Gesellschaftsanteile an diesem Unternehmen.

[2] Die Klagerin begehrt der Beklagten zu verbieten, Dritte (insbesondere zwei namentlich genannte deutsche
Gesellschaften) zum Bruch von mit der Kldgerin abgeschlossenen Vereinbarungen anzustiften und/oder zu verleiten,
insbesondere zum Bruch der Vereinbarung, nur mit der Klagerin tGber den Ankauf des Fachmediums zu verhandeln.
Weiters begehrt sie die Ruckabwicklung der dem Verbot widersprechenden Vertrage der Beklagten und die
Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”. Die Beklagte habe fremden
Vertragsbruch bewusst gefordert bzw aktiv dazu beigetragen und dadurch unlauter iSd § 1 UWG gehandelt. Die
internationale und Ortliche Zustandigkeit fuRe auf Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012. Es genlige, wenn eine im Ausland
begangene wettbewerbswidrige Handlung am Sitz des Unternehmens einen Schaden verursache, um dort den
Erfolgsort zu begriinden. Der Schaden habe sich im Sprengel des angerufenen Gerichts verwirklicht, weil die Klagerin
dort ihren Sitz habe.

[3] Die Beklagte wendete unter anderem die fehlende internationale und oOrtliche Zustandigkeit ein. Die von der
Klagerin behauptete Handlung der Beklagten habe in Deutschland (zwischen deutschen Unternehmen betreffend den
Erwerb von Geschaftsanteilen an einem deutschen Unternehmen) stattgefunden. Die behauptete unlautere Handlung
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der Beklagten weise ausschliel3lich Bezug zu Deutschland auf. Die begehrte Unterlassung und Beseitigung betreffe
ausschlie3lich Handlungen in Deutschland.

[4] Das Erstgericht erklarte sich fur international unzustandig und wies die Klage zurlck. Die Begehren betrafen
ausschlie3lich Handlungen in Deutschland.

[5] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Bei Distanzdelikten komme es auf den Eintritt des
Primarschadens an; auf Folgeschdaden kdnne nicht abgestellt werden. Hinsichtlich der behaupteten Anstiftung zum
Vertragsbruch liege nicht nur der Handlungsort, sondern auch der Erfolgsort bezlglich des Primarschadens in
Deutschland; auf die nachteiligen Folgewirkungen auf das Vermodgen der Kldgerin am o6sterreichischen Firmensitz
komme es nicht an. Den Wert des Entscheidungsgegenstands bemal? das Rekursgericht mit 30.000 EUR Ubersteigend;
es erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zul3ssig.

[6] Die Klagerin macht in ihrem auRerordentlichen Revisionsrekurs als erhebliche Rechtsfrage das Fehlen von
jungerer Rechtsprechung zur Frage geltend, ob aus Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012 in lauterkeitsrechtlichem Kontext eine
»unbeschrankte Kognitionsbefugnis des Gerichts am Ort des Interessensmittelpunkt des Klagers folgt".

Rechtliche Beurteilung
[71  Damit zeigt die Klagerin keine erheblichen Rechtsfragen auf. Der Revisionsrekurs ist daher unzulassig.

[8] 1. Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012 gewahrt im Zusammenhang mit unerlaubten Handlungen die Zustandigkeit des
Gerichts am Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht. Dabei handelt es sich nach
Wahl des Klagers sowohl um den Erfolgsort oder Schadenseintrittsort, als auch um den Handlungsort. Fallen beide
Orte auseinander (Distanzdelikt), kann der Klager zwischen dem Handlungsort und dem Erfolgsort als
Anknupfungspunkt fur die Zustandigkeit wahlen (RS0115357; RS0109078 [T27]). Zu den unerlaubten Handlungen
zadhlen auch WettbewerbsverstdRe (4 Ob 2/12s, Maschinenanlage in Tschechien; EuGH C-360/12, Coty Germany GmbH
[Rn 42]), wobei auch auf Lauterkeitsrecht beruhende Unterlassungs- und Beseitigungsbegehren von Art 7 Z 2 EuGVVO
2012 umfasst sind (zB 4 Ob 137/16z; 4 Ob 181/18y).

[9] 2. Bereits in der Entscheidung4 Ob 2/12s, Maschinenanlage in Tschechien, war in einer mit der hier
vorliegenden Rechtssache vergleichbaren Konstellation die internationale Zustandigkeit nach Art 5 Z 3 EuGVVO 2001
(= Vorgangerbestimmung des Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012) zu prifen.

[10] 2.1 Die dortige in Osterreich ansassige Klagerin stiitzte ihren Leistungsanspruch auf eine unlautere
Verleitung zum Vertragsbruch durch die deutsche Beklagte in Tschechien und Deutschland. Der Schaden aus den
unlauteren Handlungen sei am Sitz der Kligerin in Osterreich eingetreten, worauf diese die internationale
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts stltzte.

[11] 2.2 Der Senat verneinte die internationale Zustandigkeit und wies darauf hin, dass die im Ausland
ausgeflihrten unlauteren Geschaftspraktiken nicht in Osterreich stattfanden, die nachteiligen Folgen waren lediglich in
Osterreich als Firmensitz der Kldgerin spiirbar. Auch unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EuGH reichten
diese Auswirkungen nicht fur die Begriindung der Zustandigkeit des angerufenen 6sterreichischen Gerichts.

[12] 2.3 Die angefochtene Entscheidung weicht von dieser Entscheidung nicht ab und wirft damit keine
erhebliche Rechtsfrage auf.

[13] 3. Auch insoweit die Klagerin eine Judikatur des Obersten Gerichtshof nach der Entscheidung des EuGHC-
360/12, Coty Germany GmbH, vermisst, kann die Zuldssigkeit ihres Rechtsmittels darauf nicht gestitzt werden.

[14] 3.1 Dieser Entscheidung lag zugrunde, dass rechtswidrig nachgeahmte Waren aus Belgien in Deutschland
weiterverkauft wurden. Der EuGH dehnte seine immaterialgiterrechtliche Rechtsprechung auf das Lauterkeitsrecht
aus. Demnach setzt die Verwirklichung des Schadenserfolgs in einem bestimmten Mitgliedstaat voraus, dass das Recht,
dessen Verletzung geltend gemacht wird, in diesem Mitgliedstaat geschitzt ist. Der EuGH stellte fir die Zustandigkeit
eines deutschen Gerichts nicht auf den Sitz des Geschadigten, sondern entscheidend darauf ab, ob die in einem
anderen Mitgliedstaat (Belgien) gesetzte Handlung auch das deutsche UWG verletzt und damit einen Schaden im
Zustandigkeitsbereich dieses Gerichts verursachen konnte.
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[15] 3.2 Entgegen den Ausfihrungen im Rechtsmittel hat sich der Oberste Gerichtshof im Zusammenhang mit der
Prifung der internationalen Zustandigkeit fir lauterkeitsrechtliche Anspriche auch mit der referierten Entscheidung
des EuGH auseinandergesetzt.

[16] 3.2.1 Der Senat hatte in der Entscheidung4 Ob 45/16w, Stubhub, die internationale Zustandigkeit fur
lauterkeitsrechtliche Beseitigungs- und Unterlassungsanspruche zu prifen. Er stellte dabei (unter Berulcksichtigung der
Entscheidung EuGH C-360/12, Coty Germany GmbH) zentral darauf ab, ob sich das unlautere Verhalten ,auf dem
Osterreichischen Markt auswirkt”. Dabei war zu prifen, ob die Kldgerin gehindert wird, am ¢sterreichischen Markt tatig

zu werden.

[17] 3.2.2 In der Entscheidung4 Ob 181/18yv, fliegender Gerichtsstand, war ebenfalls die internationale
Zustandigkeit fur ein auf das Lauterkeitsrecht gestltztes Unterlassungs- und Beseitigungsbegehren zu klaren. Aus der
Judikatur des EuGH, insbesondere aus der Entscheidung C-360/12, Coty Germany GmbH, folgte der Senat
zusammenfassend, dass bei einem VerstoR gegen das nationale Lauterkeitsrecht die internationale (rtliche)
Zustandigkeit fir eine Deliktsklage nach Maligabe des Erfolgsorts im Verletzungsstaat gegeben ist. ,Der
Verletzungsstaat ist jener Staat, in dem sich die Verletzungshandlung auswirkt (beeintrachtigter Markt) und daher

gegen das nationale Lauterkeitsrecht verstof3t.”
[18] 3.2.3 Auch nach dieser Judikatur wird nicht auf den Sitz des Geschadigten angekntipft.

[19] 3.3 Insoweit im angefochtenen Beschluss die Beeintrachtigung des Marktes in Deutschland (nicht aber der
Ort des Sitzes der Klagerin in Osterreich) als relevant erachtet wurde, hilt sich das im Rahmen der aufgezeigten

Rechtsprechung.

[20] 3.4 Die Klagerin stutzt die Zulassigkeit ihres Revisionsrekurses nicht darauf, dass durch die Handlungen der
Beklagten der Markt in Osterreich beeintrachtigt bzw dort das UWG verletzt worden sei, sondern bloR auf den
Umstand, dass der Interessensmittelpunkt (bzw Sitz) der Klagerin in Osterreich liege und ihr gegeniiber der Schaden
dort eingetreten sei. Eine bloRe Anknipfung an den Sitz des geschadigten Unternehmens lasst sich jedoch weder aus
der Entscheidung C-360/12, Coty Germany GmbH, noch aus der Judikatur des Obersten Gerichtshofs ableiten.

[21] 4. Insoweit die Klagerin unter Hinweis auf die Entscheidung des EuGH,C-800/19, Mittelbayerischer Verlag KG,
die Einholung eines Vorabentscheidungsersuchens anregt, ist dem nicht zu entsprechen. In dieser Entscheidung wurde
bei einer Persdnlichkeitsverletzung im Internet fur die internationale Zustandigkeit an den Ort angeknUpft, an dem sich
der Mittelpunkt der Interessen der verletzten Person befindet, wobei dort die entsprechende Website (auch) abrufbar
war. Dieser Entscheidung lag damit ein sogenanntes ,Streudelikt” (bei dem der Deliktserfolg gleichzeitig an mehreren
Orten eintritt, vgl zB 4 Ob 45/16w; 6 Ob 218/18d; EuGH C-68/93, Shevill) zugrunde. Entgegen der Anregung der Klagerin
bedarf es gegenstandlich aber nicht der Klarung, ob dieser Grundsatz auch fur das Lauterkeitsrecht gilt, weil hier ein
derartiges ,Streudelikt” nicht behauptet wird.
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