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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs4;
AVG 8§71 Absé6;
AVG 872 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. H63 und Dr.
Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der P-
Gesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Niederdsterreich vom 17. Juli 1996, ZI. 300/1le/13113/1 584821/1996, betreffend Zurtickweisung
einer Berufung i.A. Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus dem Beschwerdevorbringen und der angeschlossenen Bescheidausfertigung ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 17. Juli 1996 wies die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich die Berufung
der "Firma P in S, W-StraBe 36" (damit erkennbar gemeint: die beschwerdefiihrende Partei) gemal? "8 66 Abs. 4 und §
63 Abs. 5 des Allgemeinen

Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) 1991, BGBI. Nr. 51/91, in der Fassung des Bundesgesetzes,BGBI. Nr. 471/1995,
und § 20 Abs. 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 314/94" als verspatet zurlick. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dal der mit Berufung
bekampfte Bescheid am (Mittwoch den) 29. Mai 1996 zugestellt worden sei. Die zweiwdchige Berufungsfrist sei daher
am (Mittwoch den) 12. Juni 1996 fruchtlos abgelaufen. Die erst am 13. Juni 1996 zur Post gegebene Berufung sei daher
verspatet erhoben worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf3
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich ihrem gesamten Vorbringen nach erkennbar in dem Recht auf Gewahrung der
Wiedereinsetzung in die versaumte Berufungsfrist und Abstandnahme vom gebrauchten Zurickweisungsgrund
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verletzt. In Ausfuhrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes wird vorgebracht, die Beschwerdefiihrerin habe
nach den Bestimmungen des AVG Wiedereinsetzung beantragt. Uber diesen Antrag sei aber noch nicht entschieden
worden. Zur Zurlickweisung der verspateten Berufung werde vorgebracht, dal3 der in der Beschwerde im einzelnen
dargelegte Wiedereinsetzungsgrund vorgelegen sei. Die Beschwerdeflihrerin verweise Uberdies auf ihre
Berufungsausfihrungen. Aufgrund dieses Berufungsvorbringens und den in der Beschwerde ndher dargestellten
Grinden hatte die beantragte Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG erteilt werden mussen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.
Die Beschwerdeflhrerin zieht nicht in Zweifel, dal3 ihre Berufung verspatet erhoben wurde.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde auBer dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die RechtmalRigkeit eines Bescheides zur Zeit seiner
Erlassung zu beurteilen, was bedeutet, dal3 der Zurtckweisungsbescheid wegen Fristversdumung dann rechtmafig ist,
wenn zur Zeit seiner Erlassung die Wiedereinsetzung nicht bewilligt war. Wird die Wiedereinsetzung spater bewilligt, so
tritt der Zurickweisungsbescheid nach § 72 Abs. 1 AVG von Gesetzes wegen auller Kraft. Es ist daher von Gesetz
wegen daflr gesorgt, dall auch die nachtragliche Bewilligung der Wiedereinsetzung die Versdumungsfolgen beseitigt.
Umso weniger besteht ein Grund daflr, mit der Zurlckweisung eines verspateten Rechtsmittels zuzuwarten, wenn
Uber einen Wiedereinsetzungsantrag noch nicht bejahend entschieden worden ist. Dies trifft nur auf solche Falle zu, in
denen die Behérde den Wiedereinsetzungsantrag nicht aufschiebende Wirkung beigelegt hat. Ubt sie ihre
diesbeziigliche im &8 71 Abs. 6 AVG festgelegte Befugnis aus, so wird bis zur Entscheidung Gber die Wiedereinsetzung
mit keinem Zurlckweisungsbescheid vorgegangen werden dirfen (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 23. Oktober 1986, Slg. NF. Nr. 12275/A, und das hg. Erkenntnis vom 6. November 1995, ZI. 95/04/0150).

Davon ausgehend vermag der Verwaltungsgerichtshof aber den vorliegend bekdmpften Zurickweisungsbescheid der
belangten Behdrde nicht als rechtswidrig zu erkennen, zumal Griinde, die dieser Entscheidung entgegenstehen
kdénnten, nicht einmal behauptet werden.

Der Inhalt der Beschwerde |aRt somit erkennen, daR die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt. Die Beschwerde war daher gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
als unbegrindet abzuweisen.

Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch 863
Abs1, 3 und 5 AVG)Verhaltnis zu anderen Materien und Normen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
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