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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
deutschen Staatsangehérigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .05.2020,

ZI. XXXX, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom XXXX .2019 informierte die XXXX das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) darlber, dass
die BeschwerdefuUhrerin (BF) die Voraussetzungen fir die Ausstellung der von ihr beantragten Anmeldebescheinigung
nicht erfllle. Sie gehe keiner Erwerbstatigkeit nach und verflge nicht Uber ausreichende Existenzmittel zur Bestreitung
ihres Unterhalts. Auch ihre Ehefrau kdnne als Bezieherin von Mindestsicherung eine Unterhaltsleistung nicht
gewahrleisten. Daher sei gemal? § 55 Abs 3 NAG eine mogliche Aufenthaltsbeendigung zu priifen.

Mit dem Schreiben des BFA vom XXXX .2019 wurde die BF aufgefordert, sich zu der beabsichtigten Erlassung einer
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Ausweisung zu duRern und Fragen zu ihrem Aufenthalt in Osterreich und zu ihrem Privat- und Familienleben zu
beantworten. Mit Schreiben vom XXXX .2019 erstattete die BF eine entsprechende Stellungnahme, in der sie
ankundigte, sich aktiv um einen Arbeitsplatz zu bemuhen.

Mit einem weiteren Schreiben des BFA vom XXXX .2020 wurde die BF daruber informiert, dass die von ihr vorgelegten
Unterlagen flr die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung nicht ausreichen wirden und zugleich aufgefordert, sich
abermals zu der beabsichtigten Erlassung einer Ausweisung zu duRern und Fragen zu ihrem Aufenthalt in Osterreich
und zu ihrem Privat- und Familienleben zu beantworten. Mit Schreiben vom XXXX .2020 erstattete die BF eine
entsprechende Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die BF gemaR§ 66 Abs 1 FPG iVm§ 55 Abs 3 NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1). lhr wurde gemadR8§ 70 Abs 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt Il.). Die Ausweisung wurde im Wesentlichen damit
begriindet, dass sie die Voraussetzungen fur ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nach §§ 51 ff NAG nicht erfille. Sie
sei nicht erwerbstatig, beziehe Mindestsicherung und habe keine Aussicht auf eine Arbeitsstelle. Der mit der
Ausweisung verbundene Eingriff in ihr Privat- und Familienleben sei verhdltnismaRig, zumal sie ja jederzeit nach
Osterreich zurlickkehren und sich hier auch wieder niederlassen kénne, wenn sie einen Arbeitsplatz finde.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der BF mit den Antragen, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren und den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den Durchsetzungsaufschub zu verlangern. Hilfsweise wird
ein Aufhebungs- und Rulckverweisungsantrag gestellt. Dies wird zusammengefasst damit begrindet, dass ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden sei, weil die Behorde ihrer Pflicht zur Erforschung des
mafgeblichen Sachverhalts und zur Wahrung des Parteiengehdrs nicht ausreichend nachgekommen sei. Trotz ihrer
schweren Behinderung, die nicht berlcksichtigt worden sei, suche sie eine Arbeitsstelle, habe aber aufgrund
medizinischer Probleme beschrankte Méglichkeiten am Arbeitsmarkt. Sie fihre mit ihrer Ehefrau, deren psychische
Funktionen beeintrachtigt seien und die auf die Anleitung und FUhrung der BF angewiesen sei, ein gemeinsames
Familienleben. Die Behdrde hatte auch die Anwendbarkeit der Ausnahmeregelungen der 88 51 Abs 2 NAGund 53a Abs
3 NAG prufen mussen.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor.

Am XXXX .2020 teilte die BF dem BVwG auftragsgemald mit, dass fur ihre Ehefrau keine Erwachsenenvertretung
bestehe. Ein entsprechendes Verfahren sei aufgrund der stabilen Lebensgemeinschaft und der Unterstitzung durch
die BF eingestellt worden. Dazu wurde der entsprechende Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX vorgelegt.

Feststellungen:

Die BF wurde am XXXX in der deutschen Stadt XXXX geboren. Ihre Muttersprache ist Deutsch. Sie lebte zunachst in
ihrem Herkunftsstaat, wo sie unter anderem als XXXX erwerbstatig war (Heiratsurkunde AS 15; Beschwerde AS 89). Sie
hat gesundheitliche Probleme, unter anderem leidet sie an einer eingeschrénkten Nierenfunktion und einer arteriellen
Verschlusserkrankung. 2016 wurde ihr in XXXX ein unbefristet glltiger Schwerbehindertenausweis mit einem Grad der
Behinderung von 90 ausgestellt (Schwerbehindertenausweis AS 93 f; Ambulanzkarte vom November 2019 AS 95;
Befund AS 96).

Im XXXX 2019 Ubersiedelte die BF nach Osterreich, wo sie seither durchgehend mit Hauptwohnsitz gemeldet ist. Sie
lebt in einem gemeinsamen Haushalt mit der am XXXX geborenen ¢sterreichischen Staatsbirgerin XXXX , mit der sie
seit XXXX verheiratet ist und mit der schon vor der Einreise der BF in das Bundesgebiet eine Lebensgemeinschaft
bestanden hatte, in einer Gemeindewohnung in XXXX (ZMR-Auszug; Heiratsurkunde AS 15; Beschluss in OZ 7).

Am XXXX .2019 stellte die BF bei XXXX als Behorde nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) einen
Antrag auf Erteilung einer Anmeldebescheinigung, Uber den noch nicht entschieden wurde (Schreiben XXXX AS 2; I1ZR-
Auszug).

Die BF ist in Osterreich bisher keiner Erwerbstétigkeit - weder selbststindig noch unselbstiandig - nachgegangen. lhre
Arbeitssuche war bislang (auch aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme) erfolglos. Sie hat keine konkrete Aussicht
auf einen Arbeitsplatz. Seit XXXX .2019 bezieht sie (in einer Bedarfsgemeinschaft mit ihrer Ehefrau) bedarfsorientierte
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Mindestsicherung samt Mietbeihilfe. Von XXXX .2019 bis XXXX .2019 bestand eine Selbstversicherung gemal3 § 16 Abs 1
ASVG; seither ist die BF im Rahmen des Mindestsicherungsbezugs pflichtversichert (Bescheide der XXXX AS 22 ff und AS
57 ff; Versicherungsdatenauszug).

Bei der Ehefrau der BF besteht eine mittelgradige intellektuelle Beeintrachtigung; sie ist in ihrer Auffassungsgabe
beeintrachtigt, im Denktempo verlangsamt und bendétigt Anleitung und Fihrung. Der Grad ihrer Behinderung betragt
50 %; es handelt sich um einen Dauerzustand. Sie ist erwerbsunfahig und geht einer Beschaftigungstherapie bei XXXX,
einer Organisation zur Begleitung und Betreuung von Menschen mit Lernschwierigkeiten, einer Behinderung oder
psychischen Krankheiten, nach. Seit XXXX 2007 bezieht sie erh6hte Familienbeihilfe. Sie wird im Alltag von der BF und
von XXXX unterstitzt (von letzterer insbesondere bei der Verwaltung ihrer Einkunfte). Deshalb und aufgrund der
stabilisierenden Sozialkontakte zur BF (im Rahmen der Lebensgemeinschaft) und zu ihrem Vater wurde das Verfahren
hinsichtlich einer Erwachsenenvertretung durch das Bezirksgericht XXXX mit Beschluss vom XXXX eingestellt (Mitteilung
Beihilfenbezug AS 14; Gutachten AS 92; Beschluss in OZ 7).

Die BF ist strafgerichtlich unbescholten (Strafregisterauszug). lhr sind keine VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung

anzulasten.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des
Gerichtsaktes des BVWG.

Die Feststellungen basieren jeweils auf den in den Klammerzitaten angegebenen Beweismitteln, wobei sich die
angegebenen Aktenseiten (AS) auf die Nummerierung der Verwaltungsakten beziehen, insbesondere auf den von der
BF vorgelegten Urkunden und den Informationen aufgrund von Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR),
Informationsverbundsystem  Zentrales Fremdenregister (IZR) und im  Strafregister sowie auf den
Sozialversicherungsdaten.

Die Feststellungen zur Identitdt (Name und Geburtsdatum) sowie zur Staatsangehdrigkeit der BF beruhen auf den
entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen die Beschwerde nicht entgegentritt, sowie der (in
Kopie vorliegenden) Heiratsurkunde und ihren Angaben in der Stellungnahme (AS 13). lhre persénlichen und
familidaren Verhaltnisse kénnen aufgrund des gut nachvollziehbaren Beschwerdevorbringens und der Heiratsurkunde
festgestellt werden.

Aufgrund der Herkunft der BF ist von muttersprachlichen Deutschkenntnissen auszugehen; Hinweise auf andere
Sprachkenntnisse liegen nicht vor.

Die Feststellungen zum Aufenthalt der BF in Osterreich basieren auf ihren Angaben und dem damit
korrespondierenden ZMR-Auszug, aus dem auch der gemeinsame Wohnsitz mit ihrer nunmehrigen Ehefrau
hervorgeht. Da im Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX auf die stabile Lebensgemeinschaft hingewiesen wird,
ist davon auszugehen, dass zwischen der BF und ihrer nunmehrigen Ehefrau schon damals eine Lebensgemeinschaft
bestand.

Die Feststellungen zur Erwerbstétigkeit und zur finanziellen Situation der BF in Osterreich basieren auf einem Auszug
der Versicherungsdaten, aus dem auch die Pflichtversicherung aufgrund des Bezugs von bedarfsorientierter
Mindestsicherung hervorgeht. Diese wird zusatzlich durch die vorgelegten Bescheide Uber die Zuerkennung von
Mindestsicherung und Mietbeihilfe belegt. Eine begriindete Aussicht der BF, in absehbarer Zeit eingestellt zu werden,
wird von ihr nicht behauptet und l3dsst sich den Akten auch nicht entnehmen. Dies ist angesichts ihres
Gesundheitszustands und der von ihr selbst eingerdumten eingeschrankten Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt auch
nachvollziehbar.

Die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit der BF beruht auf dem Strafregister, in dem keine
Verurteilungen aufscheinen. Es liegen keine Anhaltspunkte daflir vor, dass ihr irgendwelche VersttRe gegen die
offentliche Ordnung anzulasten waren.

Die Konstatierungen zum Gesundheitszustand der BF und ihrer Ehefrau ergeben sich aus den vorgelegten
medizinischen Unterlagen, den Ausweisen (Schwerbehindertenausweis, Behindertenpass) und dem Beschluss des
Bezirksgerichts XXXX , aus dem auch hervorgeht, dass die BF ihre Ehefrau unterstitzt und stabilisiert.
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Rechtliche Beurteilung:
Als Staatsangehorige der Bundesrepublik Deutschland ist die BF EWR-Buirgerin iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG.
8 66 FPG (,Ausweisung”) lautet:

.(1) EWR-BUrger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grunden des 8 55 Abs 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beginstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

GemaR § 51 Abs 1 NAG sind EWR-Burgerinnen auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind (Z 1); fur sich und ihre
Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz
verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch
nehmen mussen (Z 2), oder als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschliel3lich einer Berufsausbildung
bei einer offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und
die Voraussetzungen der Z 2 erfillen (Z 3). Fur Erwerbstatige bleibt das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht gemal3 8 51
Abs 2 NAG auch bei vorUbergehender Arbeitsunfahigkeit, unfreiwilliger Arbeitslosigkeit oder Beginn einer
Berufsausbildung erhalten.

§ 55 NAG (,Nichtbestehen, Fortbestand und UberprUfung des Aufenthaltsrechtes flir mehr als drei Monate") lautet:

.(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal? 88 51 Abs 3 und 54 Abs 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgers oder einer Scheidung Gberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs 2 oder § 54 Abs 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR 8 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.
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(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Gemal § 9 BFA-VG ist ua eine Ausweisung gemal3§ 66 FPG, die in das Privat- und Familienleben einer Fremden
eingreift, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal3 Art
8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemalR Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der

Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaf}

8 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat (Z 5), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Z 6), Verstol3e gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes in den Behérden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begriundet ist (Z 9), zu berucksichtigen.

Entgegen dem (diesbezlglich nicht naher begrindeten) Beschwerdevorbringen sind hier weder die Voraussetzungen
des § 51 Abs 2 NAG noch des § 53a Abs 3 NAG erfullt, zumal die BF in Osterreich nie erwerbstatig war. Eine Ausweisung
der BF ist aber bei Berlcksichtigung der Kriterien des8 66 Abs 2 FPG aufgrund ihrer familidren Lage und des
Umstands, dass ihre Ehefrau bei der Bewaltigung des Alltags auf ihre Unterstltzung angewiesen ist, nicht zuldssig.

Die BF hélt sich zwar erst seit XXXX 2019 in Osterreich auf, lebt jedoch seit damals in einem gemeinsamen Haushalt mit
ihrer nunmehrigen Ehefrau, sodass im Inland ein schitzenswertes Familienleben besteht. Die Ehefrau der BF ist
intellektuell beeintrachtigt und bedarf der Betreuung durch die BF. Es ist ihr nicht zumutbar, Osterreich zu verlassen
und die BF nach einer allfalligen Ausweisung zu begleiten, weil sie hier in ein Unterstitzungsnetzwerk, zu dem neben
der BF auch ihr Vater und eine Betreuungsorganisation gehoren, eingebunden ist. Die mit der Ausweisung verbundene
Trennung der BF von ihrer dsterreichischen Ehefrau verletzt daher Art 8 EMRK. Der Umstand der erforderlichen Pflege
einer (im vorliegenden Fall 6sterreichischen) Familienangehdrigen spielt nach der Rechtsprechung des VwWGH eine
mafgebliche Rolle bei der Abwdgung der familidren Interessen gegeniiber den oOffentlichen Interessen an der
Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme (vgl. VWGH 11.11.2013, 2012/22/0103). Vor diesem Hintergrund ist
die Ausweisung der BF, die durch ihre Unterstitzung ihre Ehefrau dazu befahigt, méglichst selbstandig zu leben, als
unverhaltnismaRiger Eingriff in das gemeinsame Familienleben zu werten. Es ist davon auszugehen, dass auch eine
kurzfristige Trennung das soziale Geflige, das es der Ehefrau der BF derzeit ermdglicht, ihre Angelegenheiten ohne
Erwachsenenvertretung zu erledigen, erschittern wirde. Angesichts des Gesundheitszustands der BF ist es auch nicht
realistisch, dass sie in absehbarer Zeit einen Arbeitsplatz finden und ihren Lebensunterhalt durch eigene
Erwerbstatigkeit finanzieren kdnnen wird.

Zu diesem Ergebnis fihrt auch die Heranziehung der Bestimmungen des Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland iiber Firsorge und Jugendwohlfahrtspflege (BGBI Nr. 258/1969; im
Folgenden kurz Firsorgeabkommen). Nach Art 8 Abs 1 Fursorgeabkommen darf der Aufenthaltsstaat einem
Staatsangehorigen der anderen Vertragspartei nicht allein aus dem Grunde der Hilfsbedurftigkeit den weiteren
Aufenthalt versagen oder ihn riickschaffen, es sei denn, dass er sich noch nicht ein Jahr ununterbrochen erlaubt in
seinem Hoheitsgebiet aufhalt. Sprechen Grinde der Menschlichkeit gegen eine solche MalRnahme, so hat sie ohne
Ricksicht auf die Dauer der Anwesenheit im Aufenthaltsstaat zu unterbleiben.

Zwar liegen hier die Voraussetzungen des Art 8 Abs 1 erster Satz Flrsorgeabkommen nicht vor, weil bei der
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Berechnung der Aufenthaltsdauer gemal3 Art 9 Abs 3 Flrsorgeabkommen Zeitrdume, in denen der Lebensunterhalt
ganz oder teilweise aus Mitteln der Fursorge des Aufenthaltsstaats gewahrt wurde, nicht bertcksichtigt werden und die
BF (nach ihrer Einreise im XXXX 2019) seit XXXX 2019 Mindestsicherung bezieht. Einem deutschen Staatsangehdrigen
darf aber gemal3 Art 8 Abs 1 zweiter Satz Flrsorgeabkommen auch nach einem kirzeren erlaubten Aufenthalt in
Osterreich der Aufenthalt nicht aus dem Grund der Hilfsbedirftigkeit verweigert werden, wenn Griinde der
Menschlichkeit dagegen sprechen (siehe VWGH 22.10.2019, Ra 2018/10/0149). Sind die Voraussetzungen des Art 8 Abs
1 Fursorgeabkommen erfullt, darf die Frage, ob der Aufenthalt der BF in Osterreich rechtmafig ist, nicht mit dem
Argument der Hilfsbedurftigkeit verneint werden (siehe VwGH 22.10.2019, Ra 2018/10/0149, VwGH 09.10.2001,
97/21/0546). Dieser Ausnahmetatbestand erfordert, dass objektive, einer Nachprifung zugangliche Umsténde eine
Gefédhrdung allgemein anerkannter Interessen des Aufenthaltswerbers besorgen lassen (vgl. VWGH 17.12.1990,
90/19/0326).

Angesichts der eigenen Behinderung der BF und der damit verbundenen Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche sowie
des Familienlebens mit ihrer dsterreichischen Ehefrau, die aufgrund einer Lernbehinderung im besonderen Ausmalid
auf die laufende Unterstitzung der BF angewiesen ist, sprechen Grinde der Menschlichkeit gegen deren Ausweisung,
zumal sie ein berechtigtes Interesse an der Fortsetzung dieses Familienlebens hat. Andere Griinde fiir die Ausweisung
der BF (als das Fehlen eigener Existenzmittel und der Bezug von Mindestsicherung) liegen nicht vor, zumal von ihr
keine Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme gegen die BF aus Grinden der Hilfsbedirftigkeit ist somit auch gemaR Art 8 Abs 1 zweiter Satz
FUrsorgeabkommen unzulassig.

Die vom BFA ausgesprochene Ausweisung erfolgte daher nicht zu Recht. Dies bedingt zugleich die
Gegenstandslosigkeit des der BF gewahrten Durchsetzungsaufschubs. Beide Spruchpunkte des angefochtenen
Bescheids sind daher in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben.

Da im vorliegenden Fall bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, entfallt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaR § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG

Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133
Abs 4 B-VG begrindet, nicht zuzulassen.
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