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W103 2160753-3/18Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerde von 1.)
XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX ', geb. XXXX , und 3.) XXXX, geb. XXXX, alle StA. Russische Foderation und vertreten durch
XXXX', Rechtsanwalt in XXXX , gegen die Spruchpunkte II., IV., V., VI, VII. und VIII. der Bescheide des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 11.02.2020, ZIn.: 1.) 811557001-200059016, 2.) 831212108-200059024, und 3.)
1144193609-200059045, zu Recht:


file:///

A) 1. In Erledigung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte IV. wird ausgesprochen, dass eine Rickkehrentscheidung
gemal’ 8 52 FPGidgF iVm § 9 Abs. 3 BFA-VG idgF auf Dauer unzulassig ist.

Ill. GemalR 88 54 und 55 AsylG 2005 iVm 88 9, 10 Abs. 2 Z 1 Integrationsgesetz, jeweils idgF, wird 1.) XXXX der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” sowie 2)XXXX und 3.)XXXX jeweils der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung” jeweils fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

2. Die Spruchpunkte V. bis VIII. der gegenstandlichen Bescheide werden ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
1. Erste Verfahren auf internationalen Schutz:

1.1. Die Erstbeschwerdeflihrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation und der tschetschenischen
Volksgruppe zugehdrig, reiste spatestens am 25.12.2011 unrechtmaRBig in das osterreichische Bundesgebiet ein und
brachte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Im Rahmen ihrer Erstbefragung vor Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 26.12.2011 gab die
Erstbeschwerdefuhrerin zu ihren Fluchtgriinden befragt an, dass ihr Bruder von den Behdrden des Herkunftslandes
inhaftiert und getdtet worden sei. Sodann hatten die Behdrden einen weiteren Bruder verfolgt, welcher jedoch
geflohen sei. Als die Behérden des Herkunftsstaates der Mutter der Erstbeschwerdefihrerin mit der Ermordung der
Toéchter gedroht hatten, sei die Erstbeschwerdeflihrerin geflohen und sei sie mit schlepperunterstitzter Hilfe nach
Osterreich gereist.

1.2. Nach Zulassung des Verfahrens wurde die Erstbeschwerdefliihrerin am 25.06.2012 vor dem Bundeasylsamt im
Beisein einer geeigneten Dolmetscherin flr die russische Sprache niederschriftlich einvernommen und fihrte zu ihren
Fluchtgriinden im Wesentlichen aus, dass am 21.112011 das Haus der Familie von bewaffneten Mannern tberfallen
worden sei. Manner hatten sich nach dem Verbleib ihres Bruders erkundigt. Da weder die Mutter noch die Schwestern
der Erstbeschwerdefuhrerin Gber den Aufenthalt des Bruders Bescheid gewusst hatten, hatten die bewaffneten
Manner alle auf die Stral3e gezerrt und der Erstbeschwerdefihrerin eine Pistole an den Kopf gehalten. Schliellich habe
man die Erstbeschwerdeflihrerin als Geisel nehmen wollen und ihr mit Misshandlungen gedroht. Auf Flehen der
Mutter der Erstbeschwerdefuhrerin hatten die bewaffneten Manner von einer Geiselnahme abgesehen. Daraufhin sei
die Erstbeschwerdefuhrerin auf Drangen ihrer Mutter geflohen. Bei einer Rickkehr in das Heimatland beflrchte die
Erstbeschwerdeflihrerin  umgebracht zu werden. In Einem wurden der Erstbeschwerdefiihrerin aktuelle
Landerberichte Uber die Lage in der Russischen Foderation mit der Mdéglichkeit zur Stellungnahme ausgehandigt und

brachte die Erstbeschwerdefiihrerin ein Konvolut diverser arztlicher Berichte in Vorlage.

1.3. Mit am 26.06.2012 beim Bundesasylamt einlangendem Schreiben nahm die Erstbeschwerdeflhrerin zu den

Landerberichten fristgerecht Stellung.

1.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.07.2012, Zahl: XXXX , wurde der Erstbeschwerdeflhrerin der Status der

Asylberechtigten zuerkannt.

Begrindend wurde zusammengefasst festgehalten, dass die Erstbeschwerdefuhrerin einer asylrelevanten Verfolgung

im Herkunftsstaat ausgesetzt sei.

1.5. Im Juli 2013 wurde der Sohn der Erstbeschwerdeflhrerin, der nunmehrige Zweitbeschwerdefihrer, geboren, und
stellte die Erstbeschwerdefiihrerin als dessen gesetzliche Vertretung am 14.08.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher ihm mit Bescheid vom 03.09.2013, Zahl 13.12.121-BAl, zuerkannt wurde.

1.6. Aufgrund eines Antrages beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erhielt die Erstbeschwerdefiuhrerin im April

2014 einen Konventionsreisepass mit einer Gultigkeit bis Juli 2016 ausgestellt.
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1.7. Mit weiterem Antrag beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Erstbeschwerdefiihrerin im Jahr
2016 ein Konventionspass mit einer Gultigkeit bis April 2021 ausgestellt.

1.8. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX , Zahl XXXX 9, wurde die Erstbeschwerdeflihrerin wegen Diebstahls
(8 127 StGB) zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen a € 4,00, sohin einer Gesamtgeldstrafe von € 200,00 (im Falle einer
Uneinbringlichkeit 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt.

1.9. Anlasslich einer Personenkontrolle am Flughafen XXXX am 04.06.2016 gab die Erstbeschwerdefiihrerin bei einer
Einreisekontrolle von einem Flug von XXXX nach XXXX kommend an, dass sie sich seit 25.11.2015 im Ausland befunden
habe, da es ihrer Mutter nicht gut gehe. Deswegen sei die Erstbeschwerdefthrerin mit ihrem Kind Gber XXXX nach
Moskau und von dort weiter nach Tschetschenien gereist. Im Weiteren wurde festgestellt, dass der
Konventionsreisepass der Erstbeschwerdefiihrerin zahlreiche Ein- und Ausreisestempel aufweist und brachte die
Erstbeschwerdefuhrerin zugleich einen russischen Reisepass in Vorlage, demnach sich die Erstbeschwerdefuhrerin seit
dem 25.11.2015 im Ausland befunden habe.

1.10. Im Janner 2017 brachte die Erstbeschwerdefihrerin eine Tochter zur Welt, die nunmehrige
Drittbeschwerdeflhrerin, und stellte die Erstbeschwerdefihrerin als deren gesetzliche Vertretung am 21.02.2017

einen Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen des Familienverfahrens.

1.11. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl leitete von Amts wegen ein Verfahren auf Aberkennung des Status
der Asylberechtigten ein. Zu Beginn der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 28.03.2017
gab die Erstbeschwerdefiihrerin zunachst an, dass sie seit Jahren an Andmie leide und legte die
Erstbeschwerdefuhrerin einen Arztbericht vor. Wegen dieser Krankheit sei die Erstbeschwerdefihrerin auch schon im
Heimatland behandelt worden und erhalte sie Thrombosespritzen gegen die Erkrankung. Zu dem russischen
Reisepass befragt, antwortete die Erstbeschwerdefihrerin, dass ihr dieser Reisepass gestohlen worden sei. Zu der
Haufigkeit der Reisen in die Russische Foderation befragt, gab die Erstbeschwerdefihrerin an, dass sie seit ihrer
Einreise nach Osterreich zwei Mal in die Russische Féderation, jedoch nicht nach Tschetschenien, gereist sei, da es
ihrer Mutter schlecht gegangen sei. Auf Aufforderung, dass die Erstbeschwerdefihrerin die genauen Zeitraume ihrer
Reisen in die Russische Foderation bekannt geben solle, fihrte die Erstbeschwerdefihrerin aus, dass sie Ende Januar
vor zwei Jahren das erste Mal fur eine Woche, aufgrund ihrer Schwester, welche letztlich verstorben sei, in die
Russische Foderation gereist sei. Das zweite Mal sei die Erstbeschwerdefihrerin nach eigenen Angaben im Mai oder
Juni 2016 fur circa zehn Tage in die Russischen Foderation gereist.

Auf Vorhalt der belangten Behorde, dass sich im Reisepass der Erstbeschwerdeflhrerin mehrere Stempel befinden
wulrden, und sie sich mindestens im Zeitraum vom 25.11.2015 bis zum 24.06.2016 in der Russischen Foderation
aufgehalten habe, antwortete die Erstbeschwerdefuhrerin, dass sie mehrmals in WeiBrussland und der Turkei
gewesen sei, da ihr Ehemann noch kein Visum gehabt habe.

Auf weiteren Vorhalt, dass die Erstbeschwerdefiihrerin bei Beamten der Grenzpolizei ausgesagt habe, dass sie via XXXX
Tarkei nach Moskau/“Russland” und dann weiter nach Tschetschenien gereist sei, um dort ihre kranke Mutter zu
besuchen, und aus dem Reisepass ein Aufenthalt ab dem 25.11.2015 ersichtlich sei, rechtfertigte sich die
Erstbeschwerdefihrerin, dass sie nicht nach Tschetschenien gereist sei, sondern ware sie nach Moskau geflogen.
AuBerdem sei sie nicht sechs Monate im Ausland gewesen, und wenn Gberhaupt, dann habe sie sich in WeilRrussland,
der Ukraine und in der Turkei aufgehalten.

Auf weiteren Vorhalt, dass die Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin tatsachenwidrig seien, zumal sich die
Erstbeschwerdefihrerin ihren russischen Reisepass am XXXX in Tschetschenien habe ausstellen lassen, gab die
Erstbeschwerdefiihrerin an, dass jemand ihr den Reisepass habe ausstellen lassen und in ihr gebracht habe. Der Vater
ihrer Kinder wirde sich noch in Tschetschenien aufhalten.

Uber Vorhalt, wonach die Erstbeschwerdefiihrerin durch mehrmalige Anwesenheit in der Russischen Féderation und
durch Ausstellen eines Reisepasses klar zu erkennen gegeben habe, dass ihr im Herkunftsstaat keine Gefahr drohe
und ihr daher aufgrund der Unterschutzstellung unter den Heimatstaat die Asylberechtigung abzuerkennen sei,
antwortete die Erstbeschwerdeflihrerin, sie habe keine Probleme mit den Behdrden des Herkunftsstaates, sondern mit
Banditen gehabt.

1.12. Mit dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.05-2017, ZI: 13-811557001 - 170259362,
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wurde der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.07 2012, XXXX , zuerkannte Status der Asylberechtigten der
Erstbeschwerdefuhrerin gemalR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt. GemaR § 7 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass der
Erstbeschwerdefuhrerin die Fllchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Unter
Spruchpunkt Il. wurde der Erstbeschwerdeflhrerin gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten

nicht zuerkannt. Unter Spruchpunkt Ill. wurde der Erstbeschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemdR 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemalz§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBl. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die Erstbeschwerdefihrerin eine

Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen.
Weiters wurde gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung der Erstbeschwerdefiihrerin gemaR§ 46 FPG
zulassig ist. Mit Spruchpunkt IV. wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit 2 Wochen festgesetzt.

Nach allgemeinen Feststellungen zur Lage in der Russischen Fdderation und nach Wiedergabe des Verfahrensganges
hielt die belangte Behorde fest, dass jene Griinde, die zur Anerkennung als Flichtling gefihrt hatten, nicht mehr
vorliegen wiirden. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe sich einen russischen Reisepass ausstellen lassen, sei in den
Jahren 2014, 2015 und 2016 nachweislich in die Russische Foderation gereist. Am XXXXhabe sich die
Erstbeschwerdefihrerin einen russischen Reisepass ausstellen lassen und habe die Erstbeschwerdeflhrerin bei ihrer
Einreise nach Osterreich am 04.062016 angegeben, dass sie seit dem 25.11.2015 in Tschetschenien aufhéltig gewesen

ware.

Nicht festgestellt werde kdnne, dass die Erstbeschwerdeflhrerin nach einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat in eine
bedrohliche Situation geraten wiirde. Es sei auch die medizinische Versorgung der Erstbeschwerdefihrerin gesichert.

In Osterreich aufhéltig seien die zwei minderjihrigen Kinder der Erstbeschwerdefiihrerin. Die Antragstellerin sei seit
ihrer Einreise nach Osterreich im Jahr 2011 nicht erwerbstatig, stehe auch in keinem Ausbildungsverhéltnis und
spreche kein Deutsch. Weitere Integrationsmerkmale seien nicht feststellbar gewesen.

In ihrer rechtlichen Beurteilung fiihrte die belangte Behdrde aus, die Erstbeschwerdeflhrerin sei mehrmals freiwillig in
ihr Heimatland gereist, habe sich einen russischen Reisepass ausstellen lassen, sich dadurch wieder unter den Schutz
ihres Herkunftsstaates gestellt. Da im konkreten Fall seit Zuerkennung des Status der Asylberechtigten weniger als finf
Jahre vergangen seien, sei der Status der Asylberechtigten gemaf3 8 7 Abs. 1 AsylG abzuerkennen gewesen.

Die Erstbeschwerdefiihrerin habe im Rahmen der Einvernahme auch keinerlei Griinde geltend gemacht, die die
Gewadhrung subsididren Schutzes erforderlich erscheinen lassen.

Bei einer Zusammenschau aller bekannten Umstande wirden im Falle der Erstbeschwerdeflihrerin auch keine
Umstande Uberwiegen, die nicht fur eine Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat sprechen.

1.13. Eine inhaltlich gleichlautende Entscheidung erging mit Bescheid vom 17.05.2017 in Bezug auf den minderjahrigen
Zweitbeschwerdefuhrer.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl verwies darauf, dass der Mutter des Zweitbeschwerdeflhrers der Status
der Asylberechtigten aberkannt worden sei, weil sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des Herkunftsstaates
gestellt habe. Sie habe sich im Herkunftsstaat einen Reisepass ausstellen lassen. Sie sei auch mit dem
Zweitbeschwerdeflihrer mehrmals in den ,Verfolgerstaat” gereist, wo sich beide langere Zeit aufgehalten hatten. Der
Zweitbeschwerdeflhrer habe den Status des Asylberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens nach § 34 AsylG
2005 zuerkannt erhalten. Fur ihn seien keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht worden. Im Aberkennungsverfahren
seien keine Grunde hervorgekommen, aus denen auf eine asylrelevante Verfolgung des Zweitbeschwerdefihrer in
seinem Heimatland zu schlieBen ware. Somit sei auch dem Zweitbeschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten
abzuerkennen.

Den Antrag auf internationalen Schutz der minderjahrigen Drittbeschwerdefihrerin hat das Bundesamt mit Bescheid
ebenfalls vom 17.05.2017 zur Ganze abgewiesen, erteilte der Drittbeschwerdeflhrerin keinen Aufenthaltstitel gemal3 §
57 AsylG 2005, erlieR gegen sie eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Russische
Foderation zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

1.14. Mit Schriftsatz vom 12.06.2017 wurde fristgerecht Beschwerde im Familienverfahren gegen die genannten
Bescheide erhoben und die erstinstanzlichen Erledigungen wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger Feststellungen
und unrichtiger richtiger Beurteilung in vollem Umfang angefochten.
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1.15. Ein Vollmachtswechsel samt Ankilndigung einer Beschwerdeerganzung langte am 26.04.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

1.16. Die Beschwerdeergdnzung langte am 14.06.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

1.17. Am 20.09.2018 fand, nachdem die Erstbeschwerdefiihrerin zu einem flr den 27.03.2018 anberaumten Termin
zur mundlichen Verhandlung unentschuldigt nicht erschienen ist, zur Ermittlung des mafRgeblichen Sachverhalts in
Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die russische Sprache sowie ihres Rechtsvertreters eine 6ffentliche mandliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, in welcher die Erstbeschwerdefihrerin zu ihren Verwandten in
Tschetschenien, ihrem Tagesablauf in Osterreich, zu Krankheiten und zu ihren Reisebewegungen in die Russische
Foderation bzw. Tschetschenien befragt wurde.

1.18. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.12.2018, Zahlen W147 2160752-1/16E u.a., wurden
die Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2017 als unbegriindet

abgewiesen.

Im  Erkenntnis betreffend die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) traf das
Bundesverwaltungsgericht zum Nichtvorliegen einer relevanten Gefahrdung im Herkunftsland im Wesentlichen die

folgenden Erwagungen:

.Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. Juli 2012, Zahl XXXX , wurde der Beschwerdefihrerin am 9. Juli 2012
zugestellt. Der nunmehr angefochtene Bescheid der belangten Behdérde vom 17. Mai 2017, ZI: 13-811557001 -

170259362, wurde daher binnen der Funfjahresfrist erlassen.

Entgegen den ersten Angaben der Beschwerdefiihrerin vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes wird
auch im Beschwerdeschriftsatz nicht bestritten, dass die Beschwerdeflhrerin Uber einen langeren Zeitraum in der

Russischen Foderation aufhaltig war und sich einen Russischen Auslandsreisepass ausstellen lief3.

Trotzdem muss an dieser Stelle auch in Zusammenhang mit dem Eindruck in der Beschwerdeverhandlung festgehalten
werden, dass die Beschwerdefuhrerin falsche Angaben erstattet hat; dies wohl im Bewusstsein, dass ihr die Reise in
die Russische Féderation als Asylberechtigte in Osterreich eigentlich nicht gestattet ist. So gab sie zunéchst noch an,
nur in Weil3russland, der Ukraine und der Tirkei gewesen zu sein, korrigierte dies nach Vorhalt der Eintragungen in
ihrem Konventionsreisepass dahingehend, um letztendlich nach Vorhalt der Eintragungen in ihrem Auslandsreisepass

einzugestehen, in der Russischen Foderation gewesen zu sein.

Auch hatte die Beschwerdefihrerin keinerlei Scheu, sich mehrmals der strengen Personenkontrolle am Flughafen zu
unterziehen, ist doch laut Eintragungen in deren Reisepass nachgewiesen, dass die Ausreise aus der Russischen
Féderation zumindest zweimal mit einem Flugzeug erfolgt ist. Aus alledem kann somit zumindest keine subjektive
Furcht vor Verfolgung seitens der Beschwerdeflhrerin geschlossen werden.

Mag auch die Ausstellung eines Reisepasses fur sich genommen noch kein alleinig ausreichendes Argument, sondern
lediglich ein Indiz einer Unterschutzstellung unter den Heimatstaat sein, ist ausdricklich zu betonen, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht nur einmal zu einem kurzen, allenfalls nachvollziehbaren Aufenthalt (wie beispielsweise ein
Begrabnis eines nahen Angehdrigen) samt ihrem Sohn in den Herkunftsstaat reiste, sondern sich mehrmals, sogar
Uber Wochen in der Russischen Féderation unbehelligt aufhielt, ohne irgendwelchen Verfolgungshandlugen ausgesetzt

gewesen zu sein.

Auch wenn die Beschwerdefuhrerin mehrmals in der Beschwerdeverhandlung erwahnte, dass sie zu ihrer kranken
Mutter und Schwester gefahren sei und immer nur fir kurze Zeitraume, ist zu betonen, dass die Beschwerdeflhrerin
laut den Eintragungen in ihrem Auslandreisepass jedenfalls zumindest Gber knapp acht Wochen (!) hinweg unbehelligt
bei Angehdrigen in der Russischen Foderation Aufenthalt genommen hat und ihr dies auch im Falle einer - nunmehr
endgultigen - Rickkehr moglich ware.

Zur Ausstellung eines Auslandsreisepasses in der Russischen Foderation ist zu betonen, dass die Beschwerdefiihrerin
entsprechend dem Passgesetz ihren Inlandsreisepass in Vorlage gebracht haben muss. Der entsprechende Eintrag im
Inlandsreisepass konnte festgestellt werden. In diesem Zusammenhang ist jedoch weiters zu erwdhnen, dass die
Daten des Antragstellers vom "Zagranpasport" Informationssystem kontrolliert werden. Die Identitdt des
Antragstellers ebenso vom FSB kontrolliert wird, als auch Umstande, die eine Ausreise verbieten. Ebenso wird
kontrolliert, ob ein Antragsteller vom FSB gesucht wird. Von Bedeutung flr die ohnehin durch zahlreiche Widerspriiche



gepragte personliche Glaubwirdigkeit der Beschwerdeflhrerin verbleibt schlussendlich festzuhalten, dass ein
Auslandsreisepass personlich abgeholt werden und in Gegenwart eines Angestellten der Behorde unterzeichnet
werden muss. Auch hiezu wurde der Beschwerdefiihrerin vorgehalten, wie ihre Unterschrift auf den Auslandsreisepass
gelangt sei, wenn - wie behauptet - ihr ,Ehemann” die Behordenwege fur sie erledigt hatte.

Sowohl aus der Ausstellung des Auslandsreisepasses als auch aufgrund der zahlreichen Kontrollen bei
Grenzubertritten, insbesondere den strengen Sicherheitskontrollen auf Flughafen, ist zu schlieRen, dass eine
asylrelevante Verfolgung der Beschwerdeflhrerin, objektiv nicht mehr gegeben ist. Auch ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefihrerin eine subjektive Furcht vor einer mdglichen Verfolgung nach Ruckkehr in die Russische Foderation
offenbar gar nicht (mehr) annimmt, da sie sich doch in den vergangenen Jahren mehrmals freiwillig in die Russische
Foderation begeben hat, quer durch die Russische Foderation gereist ist und sich zum Zwecke der Ausstellung eines
Auslandsreisepasses an die zustandigen Behorden im Herkunftsstaat gewendet hat.

Auch kann angesichts des Umstandes, wonach die Beschwerdeflhrerin fir einen langeren Zeitraum bei Angehdrigen
in der Russischen Foderation Aufenthalt genommen hat, wobei die Angehdrigen staatliche Unterstitzung beziehen
und die Mutter der Beschwerdeflhrerin Eigentimerin eines Einfamilienhauses ist, nicht davon ausgegangen werden,
dass die Beschwerdefuhrerin im Falle einer nunmehr endgultigen Rickkehr in eine ausweglose Lage geraten wirde.

Merkmale einer Integration in die dsterreichische Gesellschaft konnten bei der Beschwerdefiihrerin nicht festgestellt
werden. Sie spricht trotz ihres langen Aufenthalts in Osterreich kaum Deutsch, war in Osterreich nicht erwerbstéatig
und ist ihr soziales Umfeld auf die in Osterreich lebenden Familienangehérigen und jene in der Russischen Féderation
eingeschrankt.

[...]

Die Beschwerdeflhrerin ist grundsatzlich zur Teilnahme am Erwerbsleben fahig. Es ist ihr mit Unterstitzung ihrer
Angehdrigen im Herkunftsstaat zumutbar, den notdurftigen Lebensunterhalt zu bestreiten. In diesem Zusammenhang
ist zu betonten, dass die Mutter der Beschwerdefihrerin nach wie vor Eigentimerin eines Einfamilienhauses ist,
welches sie mit der Beschwerdefiihrerin selbst bewohnen oder durch Mieteinnahmen zusatzlich den Lebensunterhalt
finanzieren kann. Auch der ,Ehegatte” der Beschwerdeflihrerin samt seiner Familie lebt im Herkunftsstaat.

Die Beschwerdeflihrerin leidet auch an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten, die fir sich genommen eine
Verletzung von Art. 2 EMRK und Art. 3 EMRK darstellen wirden, zumal sie ihre Blutanamie und Schmerzen im Bein
auch im Herkunftsstaat &rztlich behandeln lieB und in Osterreich keine weiteren Erkrankungen der
Beschwerdefihrerin auftraten.”

Das Bundesverwaltungsgericht stltzte sich beim Ausspruch Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten des
minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrers darauf, dass der Mutter des Zweitbeschwerdefiihrers der Status der
Asylberechtigten aberkannt worden sei. Somit lagen auch bei ihm die Voraussetzungen fur die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten vor. Auch sonst seien im Falle des Minderjahrigen keine Gefahrdungspotentiale erkannt
worden und es sprachen keine Umstande gegen eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat gemeinsam mit seiner Mutter.

Im Fall der minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrerin fihrte das BVwG im Wesentlichen aus, fir die minderjdhrige
Drittbeschwerdefiihrerin seien keine eigenen Griinde vorgebracht worden, die eine Zuerkennung von internationalem
Schutz rechtfertigen wirden. Eine Gewahrung dieses Schutzes im Familienverfahren gemadl3 8 34 AsylG 2005 komme
nicht in Betracht, weil der Mutter der Drittbeschwerdefuhrerin der Status der Asylberechtigten in einem parallel
gefuhrten Verfahren aberkannt worden sei. Der Bezugsperson sei auch kein subsidiarer Schutz zuerkannt worden und
es sei gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden. Letzteres rechtfertige es ungeachtet des Umstandes,
dass die Drittbeschwerdefuhrerin aufgrund ihres jungen Alters weiterhin der Unterstlitzung der Bezugsperson
bedirfe, auch gegen sie eine Ruckkehrentscheidung zu treffen.

Diese Erkenntnisse wurde der Erstbeschwerdefihrerin am 07.01.2019 zugestellt.

1.19. Die Erstbeschwerdefihrerin erhob in der Folge Revisionen gegen die dargestellten Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes.

1.20. Mit Eingabe vom 30.01.2019 brachte die Erstbeschwerdefiihrerin Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren
und auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Frist zur Stellung des Antrages auf Wiederaufnahme


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

dieses Verfahrens ein. Weiters beantragte die Erstbeschwerdeflihrerin diesem Antrag die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde damit begriindet, dass in Ansehung des
Gesundheitszustandes des Sohnes der Erstbeschwerdeflhrerin, dem Zweitbeschwerdefihrer, am 25.11.2018 von der
zustandigen Psychologin einer Gemeinschaftspraxis ein klinisch-psychologischer Befund erstellt worden sei. Aus
diesem gehe hervor, dass bei dem minderjahrigen Zweitbeschwerdefthrer in Folge einer Frihgeburt eine kombinierte
Entwicklungsstorung vorliege. Daher bendtige der Zweitbeschwerdeflhrer aus psychologischer Sicht eine ganzheitliche
Entwicklungsférderung durch Integrationsférderung im Kindergarten, Frihforderung, Sprachférderung sowie Training
sozialer Kompetenzen einschlief3lich einer klinisch-psychologischen Verlaufskontrolluntersuchung innerhalb von zwolf
Monaten. Der nunmehrige Rechtsvertreter der Erstbeschwerdefihrerin habe erstmalig am 17.01.2019 im Rahmen der
Revisionsvorbereitung vom Gesundheits- und Entwicklungszustand des Sohnes der Erstbeschwerdeflhrerin und am
18.01.2019 erstmalig von dem Befund vom 25.11.2018 erfahren. Daher erweise sich der Antrag als rechtzeitig.

Weiters sei der Erstbeschwerdeflhrerin nicht bewusst gewesen, dass der klinisch-psychologische Befund der
Gemeinschaftspraxis vom 25.11.2018 Uber den Entwicklungsstand des minderjahrigen Sohnes fir die
Ruckkehrentscheidung der Familie wichtig sei und sie dies dem Gericht sowie dem Rechtsvertreter mitzuteilen gehabt
habe. Auch habe niemand der nicht sprachkundigen Erstbeschwerdefihrerin den Inhalt und das Ergebnis des
Gutachtens Ubersetzt und im Einzelnen erklart.

Zum Wiederaufnahmeantrag flihrte die Erstbeschwerdefihrerin im Wesentlichen aus, dass ihr als gesetzlicher
Vertreterin des Sohnes nicht bewusst gewesen sei, dass der klinisch-psychologische Befund ihres Sohnes ein wichtiges
Beweismittel darstelle, zumal der Befund von dem Kindergarten in Auftrag gegeben worden sei und man ihr das
Ergebnis, den Inhalt des Befundes auch nicht Ubersetzt habe.

1.21. Mit Beschlussen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.04.2019, Zahlen W147 2160752-2/2E u.a., wurden in
Spruchteil A I. die Antrdge auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemall & 33 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 24/2017, abgewiesen
sowie Il. die Antrage auf Wiederaufnahme wird gemaR § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI.
I Nr. 2/2017, als unzuldssig zurlickgewiesen. In Spruchteil B) wurde ausgesprochen, dass die Revision gemal3 Art 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 164/2013, nicht zulassig ist.

Begrindend wurde in der Erledigung betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin (im Folgenden: Antragstellerin) im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

.Die Antragstellerin bringt zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Wesentlichen vor, dass ihr nicht
bewusst gewesen sei, dass der klinisch-psychologische Befund der Gemeinschaftspraxis XXXX vom 25. November 2018
Uber den Entwicklungsstand des minderjahrigen Sohnes fir die Riuckkehrentscheidung wichtig sei. Erst im Zuge der
Recherchen ihres nunmehrigen Rechtsvertreters sei die Antragstellerin Uber die Moglichkeit des Antrages auf
Wiedereinsetzung informiert worden. Da der Rechtsvertreter erst am 17. Januar 2019 von dem Befund des
minderjahrigen Sohnes der Antragstellerin Kenntnis erlangt habe, sei die Antragstellung am 30. Januar 2019 auch
innerhalb der Frist fiir den Wiedereinsetzungsantrag und somit rechtzeitig.

3.2.4. Obzwar die Antragstellung innerhalb der in§ 33 Abs. 3 VwWGVG normierten Frist erfolgte, war der
gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus folgendem Grund unberechtigt.

Die Antragstellerin behauptet mit ihrem Vorbringen eine Unkenntnis der Rechtslage (Seite 18 des Antrages: ,Zur
Begrindung wird ausgefuhrt, dass der gesetzlichen Vertreterin nicht bewusst und bekannt war, dass der klinisch-
psychologische Befund vom 25.11.2018 ein wichtiges Beweismittel im gegenstandlichen Verfahren betreffend
Erlassung von Ruckkehrentscheidungen, dies in Ansehung aller drei Ruckkehrentscheidungen und aller drei Verfahren
vor dem BVwG, darstellt [..]".). Wie aus der oben zitierten Judikatur hervorgeht, kann mangelnde Rechtskenntnis oder
ein Rechtsirrtum ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis darstellen, welches eine Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen kann (vgl. VwGH, vom 15.10.1999, 96/21/0185). Wird ein solcher
Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht, ist im konkreten Einzelfall zu prifen, ob die Partei an der Unkenntnis der
Rechtslage bzw. am Rechtsirrtum ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden trifft (vgl.
VWGH v. 16.9.1999, 99/20/364).
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Gemal § 33 Abs. 1 VWGVG steht der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein Verschulden der Partei nur dann
entgegen, wenn es den minderen Grad des Versehens Ubersteigt. Unter einem minderen Grad des Versehens ist nach
der Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts leichte Fahrlassigkeit iSd 81332 ABGB zu verstehen (vgl. VWGH
17.5.1990, 90/06/0039).

Die Antragstellerin fuhrt im Antrag aus, sie habe nicht gewusst, dass es fur die Ruckkehrentscheidung wichtig sei, dass
sie das Gericht oder ihre Rechtsvertretung im Detail Uber die bei ihrem Sohn vorliegende, erhebliche
Entwicklungsstérung in Kenntnis setzte (vgl. Seite 8 des Antrages).

Eine der Wiedereinsetzung entgegenstehende auffallende Sorglosigkeit nahm der Verwaltungsgerichtshof
beispielsweise an, wenn die Rechtsunkenntnis bzw. der Rechtsirrtum vermieden hatte werden kénnen durch die
Riicksprache mit einem Rechtsvertreter (VWGH 08.05.1998, 97/19/1271) oder die Einholung von Informationen bei
einem Rechtskundigen (VWGH 24.02.1994, 91/10/0291, 02.07.1998, 97/06/0056, 24.02.2006, 2005/12/0237).

Dem Argument der Antragstellerin ist daher kein Erfolg beschieden, da die im Zeitpunkt der klinisch-psychologischen
Untersuchung nachweislich vertretene Antragstellerin laut dem klinisch-psychologischem Befund der
Gemeinschaftspraxis XXXX bei dem im Rahmen der Untersuchung geflhrten Beratungsgesprach im Oktober 2018
anwesend war und ihr der Inhalt des Gespraches von einer Dolmetscherin fernmindlich Gbersetzt wurde. Der
Antragstellerin war sohin der Grund fur die Untersuchung ihres Sohnes bekannt und gab die Antragstellerin auf die

Fragen der zustandigen Psychologin zum Entwicklungszustand des Sohnes konkrete Antworten.

Vielmehr ist der Antragstellerin in ihrem Handeln eine auffallende Sorglosigkeit vorzuwerfen, hatte sie doch auch die
Moglichkeit gehabt und wahrnehmen mussen, den Befund ihres Sohnes einem Rechtskundigen (bzw. ihrem
Rechtsvertreter) vorzulegen, Informationen bei einem Rechtskundigen einzuholen sowie den Befund in das Verfahren
einzubringen.

Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Antragstellerin im Rahmen der Beschwerdeverhandlung dezidiert
nach dem Gesundheitszustand ihrer Kinder befragt wurde.

Der Antragstellerin ist es daher nicht gelungen, ein entsprechendes unvorhersehbares oder unabwendbares Ereignis
glaubhaft zu machen. Denn gemdall der in§ 33 Abs. 1 VWGVG normierten "Glaubhaftmachung" muss bei der
entscheidenden Instanz die Uberzeugung der Wahrscheinlichkeit der vorgebrachten Tatsache hervorgerufen werden.
Reine Behauptungen betreffend das Vorliegen des Wiedereinsetzungsgrundes reichen nicht aus (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 71 Rz 116). Eine solche Glaubhaftmachung ist der Antragstellerin im gegenstandlichen
Verfahren nicht gelungen.

3.2.5. Neben der Unkenntnis der Rechtslage macht die Antragstellerin auch Verstandigungsschwierigkeiten geltend
(Seite 10 des Antrages: ,Niemand hat der nicht ausreichend sprachkundigen Mutter den Inhalt und das Ergebnis des
Gutachtens Ubersetzt und im Einzelnen erklart.”).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt der Umstand, dass die Partei die deutsche Sprache
Uberhaupt nicht oder nur mangelhaft beherrscht, keinen Grund fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar
(VWGH 22.05.1997, 97/18/257; 01.08.2000, 2000/21/0097).

3.2.6. Obiter bleibt in diesem Zusammenhang auszufihren, dass auch die rechtzeitige Einbringung des klinisch-
psychologischen Befundes keine Anderung des Ergebnisses der von dem Bundesverwaltungsgericht bestatigten
Ruckkehrentscheidung ergeben hatte. Wie dem Landerinformationsblatt zur Russischen Foderation, insbesondere
Tschetschenien, vom 31.08.2018 - Kurzinformationen vom 12.11.2018, zu entnehmen ist, ist eine weiterfUhrende
medizinische Versorgung des Sohnes der Antragstellerin im Heimatland aufgrund eines bestehenden
Gesundheitssystems in Tschetschenien jedenfalls gesichert.”

Da die Erstbeschwerdefihrerin mit ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand demnach eine
unverschuldete Sdumnis der rechtzeitigen Antragstellung auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.12.2018, ZI. W147 2160752-1/16E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
nicht glaubhaft machen habe koénnen, sei auch der vorliegende Antrag gemaR § 32 Abs. 2 VWGVG als verspatet

zurlickzuweisen gewesen.

1.22. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0046-13, wurde die Revision der
Erstbeschwerdefiihrerin gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.12.2018, W147 2160752-1/16E,
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betreffend die Aberkennung des Status der Asylberechtigten als unbegriindet abgewiesen.

Die Revision im Verfahren der minderjahrigen Drittbeschwerdefihrerin  wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.11.2019, Ra 2019/18/0413-16, zurlckgewiesen.

Die Revision im Verfahren des minderjdhrigen Zweitbeschwerdefihrers wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2019, Ra 2019/14/0492-16, ebenfalls zurliickgewiesen.

Den Revisionen war zuvor jeweils die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden.
2. Zweite Verfahren auf internationalen Schutz:

2.1. Am 16.01.2020 stellte die Erstbeschwerdefiihrerin fur sich und die von ihr gesetzlich vertretenen minderjahrigen
beschwerdeflihrenden Parteien die verfahrensgegenstandlichen Folgeantrage auf internationalen Schutz, zu welchen
sie am gleichen Tag vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt wurde.
Angesprochen auf ihr abgeschlossenes Verfahren und gefragt nach den Grinden ihrer neuerlichen Antragstellung
erklarte die Erstbeschwerdefiihrerin, sie sei in Russland gewesen und anschlieRend wieder nach Osterreich
zurlickgekommen, da sich die Lage nicht verbessert hatte; sie habe immer noch dieselben Probleme in Russland und
erhalte dort auBerdem keine ausreichende medizinische Versorgung fir den minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrer.
Uberdies sei auch sie selbst krank, sie leide unter Problemen mit dem Magen und zu niedrigem Blutdruck. In Russland
ware die Situation fur sie aufgrund der bereits im Zuge der ersten Asylantragstellung benannten Grinde
lebensbedrohlich. Thr Sohn habe Ende Februar 2020 einen wichtigen Termin bezlglich seiner weiteren medizinischen
Behandlung.

Mit von der Erstbeschwerdefihrerin am 16.01.2020 personlich itbernommenen Verfahrensanordnungen wurde den
beschwerdeflihrenden Parteien aufgetragen, ab sofort in einem naher bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 23.01.2020 gab der nunmehr bevollmachtigte Rechtsanwalt seine Vertretungsmacht bekannt und
fihrte zur Begrindung der Folgeantrage zusammengefasst aus, in Bezug auf den minderjahrigen
Zweitbeschwerdefuhrer sei nach Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.12.2018 ein
neuer Sachverhalt eingetreten, welcher zur Gewahrung subsididren Schutzes fihren misse. Der Minderjahrige leide an
einer globalen Entwicklungsverzogerung (sprachlich und motorisch) und an Dystrophie, es bestehe zudem ein
Verdacht auf Schluckstdorung und eine Mikrozephalie, sodass dieser gesundheitsbezogene und spezielle
ForderungsmalRnahmen bendtige, welche er im Herkunftsstaat nicht erhalten kdnnte. Derzeit erhalte dieser eine
Frahférderung. Auf all dies sei im ersten Asylverfahren nicht Bedacht genommen worden. Eine Abschiebung sowie eine
Ruckkehrentscheidung erwiesen sich daher in Bezug auf den minderjahrigen ZweitbeschwerdefUhrer unzulassig,
sodass auch dessen Familienmitgliedern ein entsprechender Aufenthaltsstatus zuzuerkennen sei. Die Kindesmutter
habe es im Ausgangsverfahren nicht verstanden, die Rechte ihres an einer globalen Entwicklungsstérung leidenden
Kindes entsprechend wahrzunehmen. Sollte der Minderjahrige nicht den Zugang zur erforderlichen medizinischen
Behandlung und zu den gebotenen padagogischen und therapeutischen MaBnahmen zur Kompensation seiner
Behinderung und seiner Entwicklungsstoérung erhalten - was im Herkunftsstaat ausgeschlossen sei - drohe ihm ein
lebenslanges ,Zurtickgeblieben-Sein” und sohin eine lebenslange Beeintrachtigung des physischen und psychischen
Wohlbefindens.

Am 27.01.2020 fand vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl eine niederschriftliche Einvernahme der
Erstbeschwerdefuhrerin im Beisein eines Dolmetschers flr die russische Sprache statt. Die Erstbeschwerdefihrerin
gab zusammengefasst an, sie fuhle sich kdrperlich und geistig zur Durchfiihrung der Einvernahme in der Lage und
leide an keinen Erkrankungen. Nach Rucklbersetzung der Niederschrift erklarte sie, sie habe ein Magengeschwur
sowie Probleme mit den Lymphdrisen und stehe unter Beobachtung. Mangels Versicherung sei sie knapp zwei Jahre
bei keinem Arzt gewesen. Die angefUhrten Beschwerden wirden seit mehreren Jahren bestehen, die letzte
Untersuchung habe vor mehr als drei Jahren stattgefunden.

Die Erstbeschwerdeflihrerin gab weiters an, ihre in der Erstbefragung erstatteten Angaben seien richtig. Den
neuerlichen Asylantrag stelle sie, da sie auf keinen Fall nach Tschetschenien zurtickkehren kénne. lhre dortigen
Probleme seien bis jetzt nicht gelést, sondern im Gegenteil noch gréBer geworden. Eine Anderung in Bezug auf ihre
Probleme respektive Fluchtgriinde sei nicht eingetreten. Auf die Frage, ob sich fur ihren Sohn seit dem Vorverfahren

eine relevante Anderung ergeben hétte, meinte die Erstbeschwerdefiihrerin, dieser sei ein Integrationskind und



bendtige viel Therapie und medizinische Behandlung. Er sei jetzt sechs Jahre alt und benehme sich wie ein dreijahriges
Kind. Diese Probleme wirden seit der Geburt ihres Sohnes bestehen. Bei ihrer Tochter sei alles in Ordnung. Ende
Februar 2020 habe die Erstbeschwerdefiihrerin mit ihrem Sohn einen Arzttermin, bei welchem die Griinde fur dessen
Entwicklungsverzogerung festgestellt werden sollen. Die Erstbeschwerdefihrerin habe vor der Geburt des
Zweitbeschwerdefuhrers drei Fehlgeburten erlitten und habe sich im Mai 2019 von ihrem Mann scheiden lassen. Im
Falle einer Ruckkehr in die Heimat wirde ihr Ex-Mann ihr die Kinder entsprechend den dortigen Traditionen
wegnehmen. lhr Kind zu verlieren ware fur sie gleichbedeutend mit dem Tod. Hinsichtlich ihres Privat- und
Familienlebens sei es zu keinen Anderungen gekommen.

Die Erstbeschwerdefiihrerin legte ein Konvolut an arztlichen Unterlagen sie selbst und den Zweitbeschwerdefihrer
betreffend sowie eine Ladung durch ein Bezirksgericht flr einen Termin im April 2020 betreffend die
Vaterschaftsfeststellung zu ihren Kindern vor.

Am 04.02.2020 wurde die Erstbeschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers flr die russische Sprache und eines Rechtsberaters ergdnzend einvernommen. Die
Erstbeschwerdefiihrerin bestatigte, dass ihre bisher erstatteten Angaben korrekt gewesen wdaren und sie keine
Ergdnzungen oder Korrekturen vorzubringen habe. |hr wurde zur Kenntnis gebracht, dass das Bundesamt die
Verhangung eines Einreiseverbotes erwage.

Durch die anwesenden Rechtsberaterin wurde ausgefiihrt, die Erstbeschwerdefiihrerin habe in mehrfacher Hinsicht
einen maBgeblichen neuen Sachverhalt vorgebracht. Hier sei auf die schwerwiegende Erkrankung des
Zweitbeschwerdeflhrers zu verweisen, welche im Erstverfahren nicht zu Tage getreten sei. Auch habe sich die
Familiensituation in Bezug auf den Ehegatten dahingehend verandert, dass eine Scheidung vollzogen worden sei und
die Erstbeschwerdefihrerin bei einer Rickkehr nach Tschetschenien real Gefahr laufe, von ihren Kindern getrennt zu
werden. Eine begriindete Asylfolgeantragstellung kdnne nicht per se zur Erlassung eines Einreiseverbotes fihren. Im
Rahmen ihrer Mboglichkeiten habe die Erstbeschwerdefiihrerin wahrend der letzten Jahre bewiesen, ohne
Unterstiitzung aus staatlichen Mitteln in Osterreich selbsterhaltungsfahig zu sein. Die Rechtsberaterin ersuchte um
Zulassung der Verfahren sowie Aufhebung der Wohnsitzbeschrankung angesichts der Notwendigkeit der
medizinischen Behandlung des Sohnes.

Nach Ruckibersetzung der Niederschrift gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, der Vater des Sohnes werde sich
Uberhaupt nicht um eine Behandlung des Sohnes kimmern und die Erstbeschwerdeflihrerin werde keinen Zugang zu
ihrem Sohn mehr bekommen. Sie brauche die Erlaubnis, hierbleiben zu dirfen, um in der Lage zu sein, selbst fur sich
und ihre Kinder zu sorgen.

2.2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 11.02.2020 wurden die Folgeantrage auf internationalen Schutz
der beschwerdefiihrenden Parteien vom 16.01.2020 sowohl hinsichtlich des Status der Asylberechtigten als auch jenes
der subsidiar Schutzberechtigten gemald § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkte I.
und IL). In Spruchpunkt Ill. wurde den beschwerdefiihrenden Parteien jeweils ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG
wurde gegen die beschwerdefiihrenden Parteien eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkte IV.). Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Genannten in die Russische
Foderation gemalR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkte V.). In Spruchpunkt VI. wurde jeweils festgehalten, dass gemaf
§ 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestinde. In Spruchpunkt VII. wurde gegen die
beschwerdeflihrenden Parteien jeweils gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen und in Spruchteil VIIl. wurde ausgefiihrt, dass den beschwerdefiihrenden Parteien
gemal 8 15b Abs. 1 AsylG 2005 aufgetragen worden ware, ab dem 16.01.2020 in einem ndher bezeichneten Quartier
Unterkunft zu nehmen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte der Entscheidung aktuelle Feststellungen zur
entscheidungsmalgeblichen Lage im Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Parteien zugrunde und fuhrte
begrindend im Wesentlichen aus, der fir die Entscheidung relevante Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des
Vorverfahrens nicht geandert. Die Erstbeschwerdeflhrerin habe sich ausdricklich auf die bereits im vorangegangenen
Verfahren geltend gemachten Grinde berufen, bezlglich derer durch die rechtskraftige Entscheidung Uber die
Aberkennung ihres Asylstatus entschiedene Sache vorliege. Auch beziiglich des Vorbringens zum Gesundheitszustand
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des minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrers sei auf den rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen Verfahrens
zu verweisen. Es habe daher im Vergleich zu den Erstverfahren kein neuer Sachverhalt festgestellt werden kénnen,
sodass das Bundesamt zu einer Zurlckweisung der neuerlichen Antrage gemald 8 68 AVG verpflichtet sei.

Grinde fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 lagen nicht vor. Anderungen im Privat- und
Familienleben der beschwerdefuhrenden Parteien hdtten sich seit dem rechtskraftigen Abschluss der
vorangegangenen Verfahren nicht ergeben, sodass sich eine Ruckkehrentscheidung als zulassig erweise.

Die Erlassung von Einreiseverboten wurde damit begriindet, dass die beschwerdefihrenden Parteien der ihnen im
Vorverfahren gewdhrten Frist zur freiwilligen Ausreise von zwei Wochen nicht nachgekommen wdaren und sich
fremdenpolizeilichen MalBBnahmen entzogen hatten. Zudem seien die beschwerdefihrenden Parteien nicht
selbsterhaltungsfahig. Das Verhalten der Erstbeschwerdefuhrerin mache ihre mangelnde Bereitschaft, sich
Entscheidungen osterreichischer Behdérden und Gerichte zu fugen, und damit eine negative Zukunftsprognose
ersichtlich.

Da gegen die beschwerdeflhrenden Parteien eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung bereits erlassen worden ware,
sei die Anordnung einer Unterkunftnahme auszusprechen gewesen.

Die angefiihrten Bescheide wurden dem bevollmdchtigten Vertreter der beschwerdefihrenden Parteien am
13.02.2020 zugestellt.

2.3. Mit Eingabe vom 26.02.2020 brachte der bevollmachtigte Vertreter mit fur alle Familienmitglieder gleichlautendem
Schriftsatz die verfahrensgegenstandliche Beschwerde jeweils gegen die Spruchpunkte II., IV., V., VI, VII. und VIII. der
angefihrten Bescheide ein und beantragte zugleich die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wegen einer
drohenden Verletzung von Art. 3 und Art. 8 EMRK.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Erstbeschwerdeflhrerin ware mit ihren beiden Kindern bei einer Rickkehr véllig
auf sich alleine gestellt. Auf die Pflege und Fursorge ihrer Kinder, insbesondere des minderjahrigen
Zweitbeschwerdeflhrers, konzentriert, bestinde fir sie keine Moglichkeit, die materiellen Existenzmittel der Familie
durch Arbeit aufzubringen. Staatliche Unterstitzung kdnnte sie nicht erwarten. Der Kindesvater und mit ihr
urspriinglich verheiratet gewesene Ex-Gatte habe die Familie ins Ungllick gestlrzt. Er trage die Verantwortung dafur,
dass die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer ihren Asylstatus in Osterreich verloren hitten und
der Antrag der Drittbeschwerdeflhrerin abgewiesen worden sei. Im Mai 2019 sei die Ehe als Fernscheidung nach den
Regeln des Islam und der Tradition in Tschetschenien wieder geschieden worden. Danach habe der Ex-Gatte der
Erstbeschwerdefiihrerin konkret damit gedroht, dass sie nach Tschetschenien zurlickzukehren habe, weil er die Kinder
haben wolle. Nach den tschetschenischen Sitten und Gebrauchen entscheide der Vater nach der Scheidung, ob ein
Kind in seiner Obsorge oder jener der Mutter bleibe. Insbesondere fiir den minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrer
ware dies aufgrund dessen geistiger und korperlicher Konstitution und seinen besonderen, geistigen, psychischen und
physischen Bedirfnissen eine echte humanitdre Tragddie, die zur exzessiven Gefahrdung des Kindeswohls fihren
wirde.

Verwiesen wurde auf das Vorbringen in der schriftlichem Stellungnahme vom 23.01.2020 sowie die Angaben der
Erstbeschwerdefuihrerin im Verfahren vor dem Bundesamt. Erganzend habe diese dem anwaltlichen Vertreter
zwischenzeitlich mitgeteilt, dass die Ehe im Jahr 2005 in XXXX geschlossen, jedoch nicht standesamtlich registriert
worden sei. Im Mai 2019 habe sie die Scheidung verlangt, ihr Mann habe eingewilligt. Ihr Ex-Mann habe ihr telefonisch
gedroht, sei sehr bose auf sie und habe sie auch friher haufig misshandelt und geschlagen. Bereits damals habe er
eine Zweitfrau gehabt, welche er nach wie vor habe. Ihr Mann habe sie, nachdem sie bereits zwei Fehlgeburten erlitten
hatte, wahrend einer weiteren Schwangerschaft so stark geschlagen, dass es abermals zu einer Fehlgeburt gekommen
ware. In Tschetschenien entsprache es der Tradition, dass nach der Scheidung der Vater die Kinder bekomme. Ihr
Sohn spreche nur in Wortern, bilde noch keine Satze, habe eine schlechte Auffassungsgabe und sei zu klein und zu
leicht fur sein Alter. Es bestehe eine Essstorung und das Kind sei korperlich sehr schwach. Der bevorstehende
Krankenhaustermin am 25.02.2020, auf den sie lange hatten warten mussen, sei sehr wichtig, da das Kind nun genau
durchuntersucht werden solle. Die Erstbeschwerdeflhrerin habe grundlegende Deutschkenntnisse, aufgrund der
Betreuung ihrer Kinder habe sie bislang nicht arbeiten kdnnen. In Tschetschenien hatte sie nirgendwo Obdach. lhre
noch lebende Mutter bewohne gemeinsam mit der Schwester der Erstbeschwerdefihrerin ein kleines Hauschen, in
welchem die beschwerdefiihrenden Parteien keinen Platz finden kdnnten. Die Auffassung der Behorde zum Vorliegen
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entschiedener Sache erwiese sich rechtlich als verfehlt, da der Umstand, dass die Erstbeschwerdeflhrerin es im
Vorverfahren unterlassen hatte, die gesundheitliche Situation ihres minderjahrigen Sohnes vorzubringen, nicht zu
dessen Nachteil gereichen durfe. Die wesentliche Behinderung und Entwicklungsverzdgerung des Minderjahrigen lasse
sich nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt eingrenzen und unterliege einer laufenden Veranderung. Inzwischen sei der
Zweitbeschwerdefuhrer zu einem Vorschulkind herangewachsen, sodass sich auch andere Férderungsbedurfnisse
ergeben. Deshalb erweise sich ein ,versteinertes Festhalten” an der Rechtskraft der Vorentscheidung und dem
damaligen Sachverhalt als rechtlich verfehlt. Schlie3lich habe sich die entscheidungsmaRgebliche Situation dadurch
entscheidend verandert, dass die traditionell geschlossene Ehe zwischen der Erstbeschwerdeflhrerin und dem
Kindesvater zwischenzeitlich geschieden worden sei und dadurch ein hohes Risiko ausgeldst worden ware, dass es im
Fall der Abschiebung zu schwerwiegenden Veranderungen der Obsorgeverhaltnisse bei den beiden minderjahrigen
Kindern kommen wirde, die nicht nur dem Kindeswohl widerstreiten, sondern in Verbindung und im
Zusammenwirken mit jenen Gefdhrdungs- und Vulnerabilitdtsaspekten , welche bereits im Zeitpunkt der
Vorentscheidung vorhanden gewesen waren, insgesamt bewirken wirden, dass die Intensitatsschwelle einer
unmenschlichen Behandlung - zumindest beim minderjahrigen Zweitbeschwerdeflihrer - Uberschritten wirde.

Die Behorde ware zur materiell umfassenden Prifung der Zuldssigkeit einer Rilckkehrentscheidung verpflichtet
gewesen. Ware eine derartige, den Gesamtsachverhalt miteinbeziehende, Interessensabwagung in Bezug auf den
minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrer durchgefiihrt worden, so hatte das Bundesamt zur Feststellung gelangen
mussen, dass die Interessensabwagung zu Gunsten des Minderjahrigen auszugehen habe, welcher im Jahr 2013 in
Osterreich geboren worden sei und den Asylstatus bis zum Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses des VWGH am
09.01.2020 innegehabt hatte. Es liege sohin ein sechseinhalbjahriger rechtmaRiger Aufenthalt des Minderjahrigen im
Bundesgebiet vor, wohingegen keine Bindungen zum Heimatland bestehen wirden. Die Mutter hatte in der Heimat
keine Moglichkeit, die Existenz der Familie zu sichern, zudem sei zu erwarten, dass der Zweitbeschwerdeflhrer nicht
jene besonderen medizinischen, psychologischen, padagogischen und sonstigen Unterstitzungs-, Forderungs- und
BehandlungsmaRnahmen sowie Therapien erhalten kdnnte, welche er dringend bendtige. Es drohe daher eine
Verschlechterung der beim Minderjahrigen vorliegenden, globalen Entwicklungsverzégerung im maligeblichen
Ausmali. Zudem hatte das Kindeswohl als vorrangige Erwagung in die Prifung miteinbezogen werden mussen. Das
Bundesamt habe die fir die diesbezlgliche Beurteilung maRgeblichen Feststellungen unterlassen.

2.4. Die Beschwerdevorlagen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langten am 28.02.2020 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

2.5. Mit Erkenntnis vom 11.03.2020 (Zlen W103 2160752-3/2E, W103 2160966-3/2E, W103 2160753-3/2E), wurden die
Beschwerden gemald § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 68 Abs. 1 AVG sowie gemali 88 10 Abs. 1 Z 3, 15b Abs. 1 AsylG
2005, 8 9 BFA-VG, §§ 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 53 Abs. 2 Z 6, 55 Abs. 1a FPG, jeweils idgF, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Erkenntnis des VWGH vom 23.09.2020 zur ZI Ra 2020/140175-9 wurde eine oa. Revision hinsichtlich des XXXX
soweit es die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes, die Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung und die Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise betrifft, mit folgender Begrindung
stattgegeben.

+Rechtsprechung zur Zurickweisung wegen entschiedener Sache

Bei der Priifung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen,
ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich
gegenUber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Erst nach Erlassung der rechtskraftigen
Erstentscheidung hervorkommende Umstdande, die eine Unrichtigkeit dieser Entscheidung dartun, stellen keine
Anderung des Sachverhalts dar, sondern kénnen lediglich einen Grund zur Wiederaufnahme eines Verfahrens
darstellen. Dieser tragende Grundsatz soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache
(ohne nachtrégliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung
der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der Rechtssache, liber die bereits mit einer
formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr vorliegenden (etwa der in einem neuen
Antrag intendierten) bestimmt. Auf dem Boden der Rechtsprechung hat auch das Verwaltungsgericht dann, wenn der
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bei ihm in Beschwerde gezogene verwaltungsbehordliche Bescheid nach den vorstehenden Grundsatzen zu Unrecht
eine Sachentscheidung beinhaltete, im Rahmen seiner Prif- und Entscheidungsbefugnis einen Antrag wegen
entschiedener Sache zurickzuweisen.

Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt.

In jenem Fall, in dem das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den verfahrenseinleitenden Antrag gemafRi8 68 Abs.
1 AVG zurlckgewiesen hat, ist insoweit ,Sache des Beschwerdeverfahrens” vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Frage, ob diese Zuruckweisung zu Recht erfolgt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu prifen, ob die
Behorde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im
Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen fritheren Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen
Umstande eingetreten ist. Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund gednderten Sachverhalts hat -
von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei
in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen (vgl. zum Ganzen VwGH 3.7.2020,
Ra 2020/14/0255, mwN).

Rechtsprechung zu § 8 Abs. 1 AsylG 2005

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung
des Art. 3 EMRK - nur eine solche wird im Zusammenhang mit der Frage des subsididaren Schutzes vom
Revisionswerber ins Treffen gefiihrt - eine Einzelfallpriifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die

reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die GrundbedUrfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekadre allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkirlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfliihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmald erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein -
im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu mussen.

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschutzten Rechts
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mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu

verneinen.

Weiters hat nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein Recht,
in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blol8 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur
notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen
und familidren Netzwerks und die fur den Zugang zur Versorgung zurlckzulegende Entfernung zu berucksichtigen
sind. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK.
Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wiurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. auch zu diesem gesamten
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