jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/11/16
W212 2246453-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.11.2021

Entscheidungsdatum

16.11.2021
Norm

AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61

Spruch

W212 2246453-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , StA Afghanistan, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 07.09.2021, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 18.07.2021 den gegenstandlichen

Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Laut EURODAC-Abfrage erfolgten zuvor erkennungsdienstliche Behandlungen am 05.02.2021 (Kategorie 2) und am
09.02.2021 (Kategorie 1) in Rumanien und am 22.01.2020 (Kategorie 2) und 17.05.2020 (Kategorie 1) in Griechenland.

2. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 18.07.2021 gab der
Beschwerdeflihrer zunachst an, er habe keine Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an der Einvernahme hindern
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wurden. Sein Herkunftsland habe er vor etwa zwei Jahren verlassen und sei tUber Pakistan, den Iran und die Turkei
nach Griechenland gelangt, wo er sich etwa drei Tage aufgehalten habe. Uber Mazedonien habe er Serbien erreicht,
wo er etwa siebeneinhalb Monate geblieben sei. In Rumanien sei er etwa sechs Monate aufhaltig gewesen, bevor er
Gber Ungarn nach Osterreich eingereist sei. Sowohl in Griechenland als auch in Rumanien habe man ihn schlecht
behandelt und seine Asylantrage abgelehnt. Deshalb wolle er in diese Lander auch nicht zurtck.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, seine Eltern seien vor zwei Jahren bei einem
Selbstmordattentat umgekommen und habe er deswegen aus Angst um sein Leben das Land verlassen.

3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 27.07.2021 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO
gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Rumanien. Mit Schreiben vom 09.08.2021 erklarte sich Rumanien zur
Ubernahme des Beschwerdefiihrers geméaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin I1I-VO ausdriicklich bereit und wurde ausgefiihrt,
dass sein Antrag auf internationalen Schutz vom 10.02.2021 am 18.03.2021 im Administrativverfahren abgewiesen
wurde. Auch die dagegen erhobene Beschwerde sei am 30.06.2021 abgewiesen worden und die Entscheidung damit
rechtskraftig. Es wurde auch eine Aliasidentitat des Beschwerdefiihrers Ubermittelt.

4. Nach vorheriger Ubermittlung der Landerinformationen zu Rumanien und unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir
die Sprache Dari fand am 27.08.2021 die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl statt.

Der Beschwerdeflhrer gab zunachst an, er leide an keinen scherwiegenden Krankheiten und bendtige keine
Medikamente. Die Erstbefragung sei sehr kurz gewesen, er habe aber die Wahrheit gesagt und halte seine Angaben
aufrecht. In Osterreich oder einem anderen Staat in Europa habe er keine Verwandten. Er wolle auf keinen Fall zuriick
nach Rumanien, denn er wolle in einem europaischen Land einen Aufenthaltstitel. In Rumanien habe man ihn unfair
behandelt und sei er auf der StraRe gelandet. Er sei zuerst im Camp befragt worden, dann bei einer Behdrde
auBerhalb des Camps und dann bei Gericht, habe aber nur negative Entscheidungen bekommen. Er habe dann die
Mitteilung bekommen, dass er 15 Tage Zeit habe Rumanien zu verlassen, aber nach finf Tagen sei bereits die Security
gekommen und habe ihm gesagt, er misse das Camp sofort verlassen. Auf Nachfrage sei ihm daflr kein besonderer
Grund genannt worden. Er habe dann sechs Tage auf der StralRe leben missen und sei dann weiter nach Ungarn. In
Rumanien habe er sich sechshalb bis sieben Monate aufgehalten. Befragt ob es wahrend seines Aufenthalts zu
Vorfallen gekommen sei, gab der Beschwerdefiihrer an, nein, er sei nicht bedroht oder geschlagen, aber unfair
behandelt worden. Er habe bei Gericht keine Aussage machen dirfen und der Richter habe nur gesagt, er habe alles
gelesen und es gebe nichts mehr zu sagen und in funf Minuten entschieden.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 07.09.2021, zugestellt am 07.09.2021, wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin [1I-VO Rumanien fir die
Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemali § 61 Abs.
1 Z 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Rumanien
gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Zur Lage in Rumanien wurden folgende Feststellungen getroffen:
Covid-19-Pandemie
Letzte Anderung: 18.08.2021

Als Reaktion auf die Covid-19-Pandemie verhadngte der Prasident am 16. Marz 2020 den Ausnahmezustand (EASO
2.6.2020). Die Grenzschutzagentur wurde verstarkt und die MalRnahmen zur Verhinderung "illegaler" Migration
verscharft. DarUber hinaus erliel3 die Regierung entsprechende Verordnungen, in denen die Notstandsmal3inahmen
festgelegt wurden. Unter anderem wurde die voribergehende Beschréankung der Einreise von Drittstaatsangehdrigen
und Staatenlosen verflgt. Der aufgrund der Pandemie verhangte Ausnahmezustand wurde wiederholt verldngert
(ECRE 28.5.2020). Wahrenddessen wurden die Registrierung mit Ausnahme der Aktivitdten im Zusammenhang mit
Antragen auf internationalen Schutz und auf Zugang zu einem neuen Asylverfahren ebenso wie das Dublin-Verfahren
und die Verfahren zur Familienzusammenfihrung weitgehend ausgesetzt (ECRE 7.12.2020; vgl. ECRE 28.5.2020). Laut
Jesuit Refugee Service (JRS) wurden Ruckfiihrungsverfahren ausgesetzt oder gestrichen (ECRE 28.5.2020).

Nach der zweiten Covid-Welle wurde versucht, den Asylbetrieb durch die Implementierung umfassender
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PraventivmaBnahmen (Tragen von Masken; hygienische MaBBnahmen; Abstandsregeln etc.) weitgehend
aufrechtzuerhalten (EASO 7.12.2020). Anhérungen wurden inzwischen - ebenso wie Uberstellungen - unter
Berucksichtigung entsprechender gesundheitlicher Vorsorgemalinahmen in beschrankter Form wieder aufgenommen
(AIDA 30.4.2021).

Nach derzeitigem Stand gilt bis zum 9. September 2021 weiterhin der Ausnahmezustand, wobei eine weitere
Verlangerung nicht ausgeschlossen ist. Die Regierung hat - abhangig von der jeweiligen Hohe der Inzidenz - in den
betroffenen  Ortschaften stufenweise MaBnahmen beschlossen. Es gibt derzeit keine inldndischen
Reisebeschrankungen (AA 16.8.2021).

Fluchtlinge und Asylsuchende werden von der rumanischen Regierung in die nationale Impfkampagne einbezogen. In
der Folge hat die Generalinspektion fir Einwanderung in Zusammenarbeit mit dem UNHCR und der NGO
"Rumanischer Nationaler Fliichtlingsrat" eine Reihe von Informationsmaterialien Uber den Impfprozess gegen COVID-
19 entwickelt (IGI 13.5.2021; vgl. AIDA 30.4.2021).

Bezliglich der aktuellen Anzahl der Krankheits- und Todesfdlle in den einzelnen L3andern empfiehlt die
Staatendokumentation bei Interesse/Bedarf folgende Website der WHO:
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/situation-reports, oder der Johns- Hopkins-
Universitat:
https://gisanddata.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/bda7594740fd40299423467b48e9ecf6 mit
taglich aktualisierten Zahlen, zu kontaktieren.

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (16.8.2021): Rumanien. Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/rumaenien-node/rumaeniensicherheit/210822, Zugriff 16.8.2021

? AIDA - Asylum Information Database (30.4.2021): Country Report - Romania 2020 Update,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-RO_2020update.pdf, Zugriff 13.8.2021

? EASO European Asylum Support Office (7.12.2020): COVID-19 Emergency Measures in Asylum and Reception
Systems, https://easo.europa.eu/sites/default/files/publications/COVID-
19%20emergency%20measures%20in%20asylum%20and%20reception%20systems-December-2020_new.pdf,  Zugriff
13.8.2021

? EASO European Asylum Support Office (2.6.2020): COVID-19 Emergency Measures in Asylum and Reception
Systems, https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/covid19-emergency-measures-asylum-reception-systems.pdf,
Zugriff 12.8.2021

? ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.12.2020): Information Sheet 7 Decembre 2020: COVID-19
Measures related to Asylum and Migration Across Europe, https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2020/12/ECRE-
COVID-information-sheet-Dec-2020.pdf, Zugriff 16.8.2021

? ECRE - European Council on Refugees and Exiles (28.5.2020): Information Sheet 28 May 2020: COVID-19 Measures
related to Asylum and Migration Across Europe, https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2020/05/COVID-INFO-28-
May.pdf, Zugriff 17.11.2020

? IGI - General Inspectorate for Immigration (13.5.2021): Useful Information on vaccination of refugees and asylum-
seekers against covid-19, http://igi.mai.gov.ro/en/blog/useful-information-vaccination-refugees-and-asylum-seekers-
against-covid-19, Zugriff 13.8.2021

Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung: 18.08.2021

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit (USDOS 30.3.2021; vgl. IGI
0.D.a, IGI 0.D.b, IGI 0.D.c, IGI o0.D.d). Die Generalinspektion fur Einwanderung (IGl), eine dem Innenministerium
unterstellte Regierungsbehorde, ist Uber ihre Direktion flr Asyl und Integration (DAI) fir das Asylverfahren und
erstinstanzliche Entscheidungen sowie auch fUr den Betrieb der Aufnahmezentren zustandig (AIDA 30.4.2021). Der
organisatorische und verwaltungstechnische Ablauf des Asylverfahrens wird in folgendem Diagramm UberblicksmaRig
dargestellt:
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Die Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen Organisationen, um Fllchtlingen, Asylwerbern, Staatenlosen u.a.
Schutz und Unterstutzung zukommen zu lassen (USDOS 30.3.2021). Im Jahr 2020 gab es insgesamt 6.158 Asylantrage,
wovon 91,5% auf Manner, 8,4% auf Frauen, 25,4% auf Kinder und 15,9% auf unbegleitete Minderjahrige entfielen.
Herkunftslander sind hauptsachlich Afghanistan, Syrien und Irak (AIDA 30.4.2021). Wahrend die meisten EU-Staaten
2020 weniger Asylantrage zu verzeichnen hatten als im Jahr zuvor, widersetzten sich die Ldnder entlang der
Balkanroute diesem Trend, wobei der Anstieg in Rumanien (+3.565, +138%) sowohl absolut als auch relativ gesehen
der grof3te unter den EU-Landern war (EASO 2021).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (30.4.2021): Country Report - Romania 2020 Update,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-RO_2020update.pdf, Zugriff 9.8.2021

? EASO - European Asylum Support Office (2021): EASO Asylum Report 2021,
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Asylum-Report-2021.pdf, Zugriff 13.8.2021

? IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. a): Asylum procedures, http://igi.mai.gov.ro/en/content/asylum-
procedures-0, Zugriff 6.8.2021

? IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. b): Dublin procedure, http://igi.mai.gov.ro/en/content/dublin-
procedure, Zugriff 6.8.2021

? IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. c): General description, http://igi.mai.gov.ro/en/content/general-
description, Zugriff 6.8.2021

? IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. d): The submission of the asylum application,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/submitting-application-asylum, Zugriff 6.8.2021

? USDOS - US Department of State (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048467.html, Zugriff 11.8.2021

Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung: 18.08.2021

Der legale Status eines Ruckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumanien ab (AIDA 30.4.2021; vgl. |Gl
2021).
Hierbei gilt Folgendes:

? Wurde in Rumanien zuvor ein Asylverfahren eréffnet, das noch lauft, wird dieses fortgesetzt (AIDA 30.4.2021).



? Wenn der Asylwerber seinen Asylantrag ausdricklich zurlickzieht, kann er, sofern er das Hoheitsgebiet der EU
nicht verlassen hat oder in einen Drittstaat oder das Herkunftsland zurtickgeschickt wurde, das Asylverfahren bei
Ruckkehr nach Rumanien nicht fortsetzen, sondern muss einen Folgeantrag stellen (AIDA 30.4.2021).

? Entzieht sich ein Antragsteller dem Verfahren (z.B. indem er Rumanien vor dem Asylinterview verlasst und in
einen anderen EU-Mitgliedstaat geht), gilt der Antrag nach 30 Tagen als stillschweigend zurtickgezogen und das
Verfahren wird geschlossen. Sofern der Antragsteller in diesem Fall binnen neun Monaten nach Rumanien
zuruckkehrt, kann das Verfahren fortgesetzt werden. Andernfalls kann der Ruckkehrer lediglich einen Folgeantrag
stellen (AIDA 30.4.2021).

? Fur Personen, die nach Ruménien zurtickgefihrt wurden und zuvor eine negative Entscheidung in der
administrativen Phase des Verfahrens erhalten und keinen gerichtlichen Rechtsbehelf dagegen eingelegt haben, wird

das Asylverfahren nicht fortgesetzt. Sie kénnen einen Folgeantrag stellen (AIDA 30.4.2021).

Fir vulnerable Falle gibt es eine limitierte Anzahl separater Haftraume. Einige Vulnerable profitieren von einer
Anderung im Fremdengesetz, wonach auf Haft verzichtet wird, wenn sie eine alternative Unterbringung nachweisen
kénnen. Hierbei werden sie von NGOs unterstutzt. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) werden bei Riickkehr

nicht in Haft genommen, sondern in einem Zentrum der Kinderschutzbehdérde untergebracht (VB 30.9.2020).
Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (30.4.2021): Country Report - Romania 2020 Update,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-RO_2020update.pdf, Zugriff 10.8.2021

? IGI - Generalinspektorat fur Immigration (2021): Dublin procedure, http://igi.mai.gov.ro/en/content/dublin-
procedure, Zugriff 10.8.2021

? VB des BM.I in Rumanien (30.9.2020): Auskunft IGl, per E-Mail
Non-Refoulement
Letzte Anderung: 18.08.2021

Gesetzlich ist ein Schutzmechanismus gegen Refoulement vorgesehen. Abschiebungen kénnen nur durchgefihrt
werden, wenn die Rickkehrentscheidung nicht im Widerspruch zum Non-Refoulement-Prinzip steht. In diesen Fallen
wird sobald wie moglich eine Entscheidung geféllt, in der begrindet wird, warum der Aufenthalt auf rumanischem
Territorium verweigert wird. Die Entscheidung wird dem Asylwerber direkt zugestellt, entweder persénlich bei der IGI-

DAl oder per Post. Beschwerde kann binnen zwei Tagen nach Zustellung eingelegt werden (AIDA 30.4.2021).

Das Gesetz sieht Ausnahmen vom Non-Refoulement-Prinzip vor, wenn begrindete Hinweise darauf hindeuten, dass
Auslander (einschlielich Asylwerber und anerkannte Flichtlinge) beabsichtigen, terroristische Handlungen zu
begehen oder den Terrorismus zu begunstigen. Schutzsuchende, die aus Griinden der nationalen Sicherheit fur
"unerwunscht" erklart wurden, werden bis zum Abschluss ihres Asylverfahrens in Gewahrsam genommen und dann
abgeschoben (USDOS 30.3.2021).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (30.4.2021): Country Report - Romania 2020 Update,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-RO_2020update.pdf, Zugriff 13.8.2021

? USDOS - US Department of State (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048467.html, Zugriff 13.8.2021

Versorgung
Letzte Anderung: 18.08.2021

Bedurftige Asylsuchende haben Anspruch auf Versorgung ab dem Moment, in dem sie ihre Absicht duBBern Asyl zu
beantragen, bis zum Abschluss ihres Verfahrens und nach dem Erléschen ihres Rechtes auf Aufenthalt in Rumanien.

Dies beinhaltet Unterbringung, eine Beihilfe fur Verpflegung und Kleidung und ein Taschengeld. In der Praxis werden



Antragsteller erst untergebracht sobald ihre Antrage offiziell registriert wurden. Die meisten Asylbewerber sind in
staatlichen Zentren untergebracht. Asylwerber kdnnen auf Antrag aber auch unter einer privaten Unterkunft leben,
jedoch auf eigene Kosten. Folgeantragsteller haben kein Recht auf Versorgung (AIDA 30.4.2021).

Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstitzung fur Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen. Als Zuschuss fur den Kauf von Lebensmitteln werden 10 Lei (2 EUR, Anm.)/Person/Tag, fur Kleidung
100 Lei (20 EUR, Anm.) im Winter und 67 Lei (13 EUR) in der warmen Jahreszeit und fur andere Ausgaben 6 Lei (1,2
EUR)/Person/Tag gewahrt. Der monatliche Zuschuss betragt somit insgesamt knapp tber 100 EUR (IGl 0.D.g; vgl. VB
30.9.2020, AIDA 30.4.2021).

Somit sind Asylwerber hinsichtlich der materiellen Unterstltzung Staatsangehdrigen gegentber in etwa gleich gestellt
(AIDA 30.4.2021).

Auch haben Asylwerber - nach Ablauf einer Frist von drei Monaten ab dem Datum der Einreichung des Asylantrags -
unter denselben Bedingungen wie rumanische Staatsbulrger Zugang zum Arbeitsmarkt (IGl 0.D.g). Allerdings bestehen
in der Praxis oftmals Probleme, legale Arbeit zu finden; dies ergibt sich nicht zuletzt auch aufgrund der Zurtckhaltung
zahlreicher Arbeitgeber, Flichtlinge anzustellen (USDOS 30.3.2021).

Kinder von Asylwerbern erhalten vom Staat unter den gleichen Bedingungen wie rumanische Staatsangehdrige
entsprechende Beihilfen fur Minderjahrige (IGl 0.D.g).

Auch verschiedene NGOs bieten Unterstitzungsleistungen an. Das von AidRom durchgefihrte Projekt "A.CAS.A. -
Complex Social Assistance for Asylum Seekers" zielt darauf ab, Asylwerber Uber gesetzliche Rechte und Pflichten in
Bezug auf den Arbeitsmarkt, das Bildungssystem, das Sozialversicherungssystem usw. zu informieren sowie
entsprechende soziale und rechtliche Beratung anzubieten und damit den Zugang zu den verfligbaren 6ffentlichen
Diensten zu erleichtern und soziale Integration durch soziokulturelle, Bildungs- und Freizeitaktivitdten und die
Bereitstellung von Rumanisch-Sprachkursen zu unterstiitzen. Auch materielle Hilfe wird gewahrt (AIDRom 0.D.b).

Das "Jesuit Refugee Service" (JRS) ist in allen offenen Aufnahmezentren (Bukarest, Timisoara, Somcuta Mare, Giurgiu,
Radauti und Galati) sowie in den beiden Haftanstalten (Arad und Otopeni) vertreten. Die meisten Aktivitaten richten
sich direkt an die Beglinstigten, d. h. an mindestens 3 000 Personen pro Jahr, und umfassen Rechtsbeistand und -
vertretung, soziale Beratung, materielle Unterstitzung und Unterbringung, medizinische Versorgung sowie kulturelle
und Bildungsaktivitaten (JRS 0.D.).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (30.4.2021): Country Report - Romania 2019 Update,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-RO_2020update.pdf, Zugriff 16.8.2021

? AIDRom (o.D.b): A.CAS.A. - Complex social assistance for asylum applicants,
http://aidrom.ro/english/index.php/portfolio/a-c-a-s-a-complex-social-assistance-for-asylum-applicants/, Zugriff
16.8.2021

? IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.g): Assistance to asylum seekers,

http://igi.mai.gov.ro/en/content/assistance-asylum-seekers, Zugriff 16.8.2021
? JRS - Jesuit Refugee Service (0.D.): JRS Romania, https://jrseurope.org/en/country/romania/, Zugriff 16.8.2021

? USDOS - US Department of State (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048467.html, Zugriff 16.8.2021

? VB des BM.I in Rumanien (30.9.2020): Auskunft IGl, per E-Mail
Unterbringung
Letzte Anderung: 18.08.2021

Bedurftige Asylsuchende haben Anspruch auf Versorgung ab dem Moment, in dem sie ihre Absicht duRBern Asyl zu
beantragen, bis zum Abschluss ihres Verfahrens und nach dem Erléschen ihres Rechtes auf Aufenthalt in Rumanien.
Dies beinhaltet Unterbringung, eine Beihilfe fur Verpflegung und Kleidung und ein Taschengeld. In der Praxis werden



Antragsteller erst untergebracht sobald ihre Antrage offiziell registriert wurden. Die meisten Asylbewerber sind in
staatlichen Zentren untergebracht. Asylwerber kdnnen auf Antrag aber auch unter einer privaten Unterkunft leben,
jedoch auf eigene Kosten. Folgeantragsteller haben kein Recht auf Versorgung (AIDA 30.4.2021).

Rumaénien verflgt Uber sechs regionale Aufnahmezentren mit insgesamt 1.100 Unterbringungsplatzen (AIDA
30.4.2021). Zusatzlich betreibt AIDRom im Rahmen der Umsetzung des nationalen AMIF-Programms in Timi?oara und
in Bukarest zwei Unterkunftszentren flr Vulnerable (insbesondere Alleinerziehende mit Kindern) mit insgesamt 33
Platzen. (AIDA 30.4.2021; vgl. AIDRom o0.D.c).

Asylwerber kénnen auch die Unterbringung in einer Privatunterkunft auf eigene Kosten beantragen. In diesem Fall
mussen sie dem Generalinspektorat fur Immigration (IGI-DAI) einen entsprechenden Mietvertrag vorlegen (AIDA
30.4.2021).

Die Aufnahmezentren erfullen grundsatzlich die Standards von EU und UNHCR und sind auch fur die
Nahrungszubereitung entsprechend mit geeigneten Kiichen ausgestattet (VB 30.09.2020; vgl. AIDA 30.4.2021).

Wenn es die raumlichen Verhdltnisse zulassen, wird versucht, Familien wahrend des Asylverfahrens mdglichst
gemeinsam und von anderen Asylwerbern getrennt unterzubringen. Andernfalls werden alleinstehende Frauen mit
alleinerziehenden Miuttern mit Kindern und alleinstehende Manner zusammen mit alleinerziehenden Mannern
untergebracht (AIDA 30.4.2021).

Asylwerber, die in den genannten Aufnahmezentren untergebracht sind, haben Zugang zu sozialer Unterstutzung,
kulturellen Aktivitdten und kultureller Orientierung. Sozial- und Gemeindearbeiter in den Zentren organisieren
verschiedene Aktivitaten fir Erwachsene und Minderjahrige (AIDA 30.4.2021).

Der Jesuit Refugee Service (JRS) ist in allen Aufnahmezentren vertreten (AIDA 30.4.2021). DarUber hinaus betreibt die
Organisation zwei Integrationszentren in Galati und Constanta. Auch fuhrt JRS regelmaRige Besuche an den Grenzen
und auf den internationalen Flughafen durch und bietet Geduldeten Unterbringung und soziale Dienste an (JRS 0.D.).

Bezlglich der hygienischen Zustande in einzelnen Aufnahmezentren gibt es immer wieder Beschwerden, die sich auch
in entsprechenden Berichten des Ombudsmanns widerspiegeln. In Giurgiu, R?d?u?i und Timi?oara wird Uber
Ungeziefer, den schlechten Zustand der Matratzen und zum Teil auch Uber langst Uberfallige Sanierungsarbeiten
insbesondere von Kichen und Sanitaranlagen berichtet, wenngleich in den vergangenen Jahren einige Reparaturen
und Verbesserungen vorgenommen wurden. Vor allem in Timi?oara sind die hygienischen Zustande schlecht (AIDA
30.4.2021).

Die Aufnahmezentren kdnnen nur nach Genehmigung durch die IGI-DAI verlassen werden. Sollte die Unterkunft langer
als 72 Stunden ohne Genehmigung verlassen werden, so kdnnen Unterstutzungsleistungen gekurzt oder ausgesetzt
werden. Asylwerber kénnen aus Kapazitatsgrinden auch aus einem Zentrum in ein anderes verlegt werden, wobei
gegen eine solche Verlegung keine Beschwerde zuldssig ist. Staatliche Unterstitzungsleistungen beinhalten die
Unterkunft in einem der Aufnahmezentren, finanzielle Zuwendungen fir Nahrung und Kleidung sowie Taschengeld
(AIDA 30.4.2021).

Wenn die Kapazitat der Aufnahmezentren fiir Asylsuchende Uberschritten wird, kann IGI-DAI Asylwerbern im Rahmen
der verfligbaren Mittel eine Unterbringungsbeihilfe gewahren. Folgende monatliche Betrdge pro Person kénnen
geleistet werden: ein Mietzuschuss von 450 Lei (umgerechnet ca. 93 EUR) sowie ein Unterhaltszuschuss von 120 Lei
(ca. 25 EUR) im Sommer und 155 Lei (ca. 32 EUR) im Winter. Im Falle eines Zweipersonenhaushalts verringert sich der
monatliche Betrag, der einer Person fir die Miete gezahlt wird, um 30%. Bei einem Haushalt mit drei oder mehr
Mitgliedern sinkt der monatlich an eine Person fir die Miete gezahlte Betrag um 40% (AIDA 30.4.2021; vgl. VB
30.9.2020).

In Arad und Otopeni gibt es zwei Schubhaftzentren mit insgesamt 274 Platzen (AIDA 30.4.2021). Die Insassen dieser
beiden Zentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe, sowie auf Information Uber
Haftgrinde, Rechte und Pflichten (VB 30.09.2020). Das Jesuit Refugee Service (JRS) ist in den beiden Zentren aktiv (JRS
o.D.).

Quellen:



? AIDA - Asylum Information Database (30.4.2021): Country Report - Romania 2020 Update,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-RO_2020update.pdf, Zugriff 13.8.2021

? AIDRom - Ecumenical Asociation of churches from Romania (0.D.c): About AIDRom,
http://aidrom.ro/english/index.php/about-aidrom/, Zugriff 16.8.2021

? JRS - Jesuit Refugee Service (0.D.): JRS Romania, https://jrseurope.org/en/country/romania/, Zugriff 16.8.2021
? VB des BM.I in Rumanien (30.9.2020): Auskunft IGI, per E-Mail

Medizinische Versorgung

Letzte Anderung: 18.08.2021

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung und Behandlung sowie auf klinische
Behandlung bei lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten. Im Falle besonderer Bedurfnisse wird
Asylwerbern Zugang zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung gewahrt. Asylwerber unterliegen der
Verpflichtung, sich medizinischen Untersuchungen zu unterziehen, um die 6ffentliche Gesundheit zu schiutzen (IGl
0.D.f). Die Gesundheitsversorgung wird durch medizinisches Personal in den Aufnahmezentren sichergestellt, das im
Krankheitsfall primare Gesundheitsversorgung leistet und kostenfreie Behandlungen durchfuhrt (IGI 0.D.h). Dartber
hinaus werden Asylwerber in nationale Gesundheitsprogramme zur Prévention, Uberwachung und Kontrolle
ansteckender Krankheiten in epidemiologischen Risikosituationen einbezogen (AIDA 30.4.2021).

Mit dem Erhalt einer personliche Identifikationsnummer, die in ihren vorlaufigen Ausweispapieren erscheint, kdnnen
sich Asylwerber im o6ffentlichen Krankenversicherungssystem anmelden und haben mit Bezahlung der
Krankenversicherungsbeitrage den Status eines Versicherten mit den gleichen Rechten und Leistungen wie
rumanische Staatsangehdrige. Seit 2019 haben Asylwerber in allen regionalen Aufnahmezentren Zugang zu einem
Allgemeinmediziner (AIDA 30.4.2021).

In Giurgiu gibt es nach Angaben des Leiters einen Arzt, eine Krankenschwester und einen Psychologen. In R?d?u?i
besteht eine Betreuung durch einen Arzt und zwei im Jahr 2020 eingestellte medizinische Assistenten. Weiters wurde
ein Arzt als Dienstleister unter Vertrag genommen, und ein Arzt der Stiftung IKAR wurde eingestellt. Die Asylwerber
werden einer medizinischen Untersuchung unterzogen. Der Dolmetscher wird in dieser Phase nicht immer
hinzugezogen (AIDA 30.4.2021).

Im Aufnahmezentrum Timi?oara ist ein Arzt auf Teilzeitbasis (11 bis 15 Uhr) anwesend; zwei Krankenschwestern, die in
acht-Stunden-Schichten arbeiten, werden von IGI-DAI gestellt (AIDA 30.4.2021).

Das Aufnahmezentrum Bukarest verfugte 2020 Uber zwei medizinische Assistenten und einen Arzt sowie einen
Psychologen. Im Falle medizinischer Probleme werden die Asylwerber an die Krankenhduser des Innenministeriums

Uberwiesen. Die Untersuchung erfolgt ohne Hilfe eines Dolmetschers (AIDA 30.4.2021).

Gala?i: Es gibt einen Arzt, eine Krankenschwester und eine Psychologin in Vollzeit. Der Arzt und die Krankenschwester

flhren die medizinischen Untersuchungen durch, wiederum meistens ohne Dolmetscher.

?omcuta Mare: Die medizinische Untersuchung wird von einem Arzt des IGI-DAI durchgefuhrt. Wenn der Dolmetscher
von IGI-DAI zu diesem Zeitpunkt nicht im Zentrum ist, wird jemand aus der Gemeinde fir Ubersetzungen
herangezogen (AIDA 30.4.2021).

Die ICAR Foundation bietet in Partnerschaft mit AIDRom zusatzlich medizinische Dienstleistungen fur Asylsuchende an,
die Uber das nationale Programm AMIF finanziert werden. So fuhrt ICAR beispielsweise bis 25. September 2021 das
Projekt "Krankenversicherung fur Asylwerber in Rumanien (ASIG - RO)" durch, in dessen Rahmen Asylsuchende
medizinisch versorgt und spezialisierte psychologische Hilfe und Beratung erhalten (AIDA 30.4.2021).

ICAR bietet - kostenlos - medizinische Leistungen in den Bereichen Allgemeinmedizin, Psychiatrie, Kardiologie,
Urologie, Physiotherapie und Kinetotherapie an (ICAR 0.D.). Zudem ist ICAR die einzige Organisation, die Uber die
notwendige Erfahrung bei der psychologischen Betreuung von Foltertberlebenden und traumatisierten Asylwerbern
in allen Aufnahmezentren verfigt (AIDA 30.4.2021). Zudem erstellt ICAR Atteste, welche die physischen und



psychischen Folgen von Traumata durch Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlungen oder Bestrafungen dokumentieren. Auf Ersuchen der Anwaélte der Klienten, anderer NGOs oder des
Gerichts werden Untersuchungen angesetzt bzw. entsprechende Berichte erstellt (ICAR 0.D.).

Fluchtlinge und Asylsuchende werden von der rumanischen Regierung in die nationale Impfkampagne einbezogen. In
der Folge hat die Generalinspektion fir Einwanderung in Zusammenarbeit mit dem UNHCR und der NGO
"Rumanischer Nationaler Flichtlingsrat" eine Reihe von Informationsmaterialien Uber den Impfprozess gegen COVID-
19 entwickelt (IGI 13.5.2021; vgl. AIDA 30.4.2021).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (30.4.2021): Country Report - Romania 2020 Update,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-RO_2020update.pdf, Zugriff 13.8.2021

? ICAR - ICAR-Foundation (0.D.): Services. Medical, http://www.icarfoundation.ro/medical/, Zugriff 15.8.2021

? IGI - Generalinspektorat fur Immigration (o.D.f): Rights and obligations, http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-
and-obligations, Zugriff 13.8.2021

? IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.h): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-
health-care, Zugriff 13.8.2021

? IGI - General Inspectorate for Immigration (13.5.2021): Useful Information on vaccination of refugees and asylum-
seekers against covid-19, http://igi.mai.gov.ro/en/blog/useful-information-vaccination-refugees-and-asylum-seekers-
against-covid-19, Zugriff 13.8.2021

Begrindend fluhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, dass keine Hinweise vorliegen
wurde, dass die Behdrden in Rumanien kein ordentliches Verfahren im Fall des Beschwerdeflhrers gefiihrt hatten. So
habe er selbst angegeben, dass er den Instanzenzug durchlaufen konnte und Rumanien erst danach verlassen habe.
Ware er in Rumanien tatsachlich Misshandlung, Verfolgung oder einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt
gewesen, hatte er Rumanien bereits zu einem friheren Zeitpunkt verlassen bzw. verlassen mussen. Dazu sei
erganzend auszufihren, dass eine negative Entscheidung in einem zustandigen Mitgliedstaat der Dublin VO keinesfalls
far sich allein die Antragstellung in einem anderen Mitgliedsstaat rechtfertige. Ein vom Beschwerdeflihrer im
besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen bescheinigter auBergewohnlicher
Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK, im Falle einer Uberstellung
ernstlich moglich erscheinen lassen, seien im Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des &8 5 Abs. 3
AsylG treffe daher zu. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass die Anordnung der AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung der Dublin 1lI-VO, sowie von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK fllhren werde und die
ZurUckweisungsentscheidung unter diesen Aspekten zulassig sei.

Vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wurden auch Feststellungen in Zusammenhang mit der aktuell
vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus getroffen.

6. Gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl erhob der Beschwerdefiihrer am 14.09.2021 das
Rechtsmittel der Beschwerde, zu deren Begriindung ausgefiihrt wurde, dass die belangte Behdrde keine konkreten
Ermittlungen zum Asylverfahren und der Unterbringungssituation von (abgelehnten) Asylwerbern gefiihrt habe,
obwohl der Beschwerdeflihrer selbst vorgebracht habe, er habe kein faires Verfahren und keine Versorgung erhalten.
Diesbeziglich habe es das Bundesamt unterlassen, in die Entscheidung des Tribunals von Galati zur Zahl
6823/233/2021 Einsicht zu nehmen, wo erkennbar sei, dass dem Beschwerdefihrer in der Verhandlung das Recht zur
AuRerung entzogen worden sei. Der Beschwerdefilhrer besitze lediglich eine schlecht leserliche Handykopie der
Entscheidung. Die erste Seite wurde der Beschwerde angeschlossen und die Beischaffung einer Kopie zum Nachweis
der verweigerten Einvernahme beantragt. Im AIDA-Bericht von April 2021 wiirden sich zahlreiche Hinweise dafur
finden, dass im Rechtsmittelverfahren oftmals keine Anhérungen stattfinden wirden. Es wirden zwar von Amts wegen
Verhandlungen durchgefiihrt, die Beschwerdefiihrer hatten jedoch kein bzw. nur ein duf3erst eingeschranktes Recht
zur AuRerung. Die Behérde habe nicht erhoben, ob dem Beschwerdefilhrer im Falle eines Folgeantrages ein
Aufenthaltsrecht in Rumanien zukommen wiirde oder ob er mangels eines solchen Gefahr laufen wiirde, in sein
Heimatland abgeschoben zu werden. Aus dem AIDA-Bericht gehe weiters hervor, dass keinen Aufschub von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen im Folgeantragsverfahren gebe und dass die Rechtsmittelfrist gegen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Ruckkehrentscheidungen lediglich zwei Tage betrage. Schliel3lich wirden sich im angefochtenen Bescheid keinerlei
Informationen zur Versorgungssituation von Dublin-Rickkehrern und Personen, die nach Ruckkehr im Dublin-System
einen Folgeantrag gestellt haben. Der Vollstandigkeit halber werde auch darauf hingewiesen, dass in Rumanien Gewalt
gegen Asylsuchende weit verbreitet sei und die Behdrden diesen Verbrechen meist nicht nachgehen wirden. Im Falle
des Beschwerdefiihrers wirde durch eine Rickuberstellung nach Rumanien einerseits aufgrund einer drohenden
Kettenabschiebung seine durch Art. 2 und 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte verletzt werden.

7. Die Beschwerdevorlage langte am 16.09.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Wahrend der Dauer des anhangigen Beschwerdeverfahrens wurden die aktuellen Entwicklungen im Zusammenhang
mit der Corona-Pandemie begleitend beobachtet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 18.07.2021 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Laut EURODAC-Abfrage erfolgten zuvor Antragstellungen in Griechenland am 17.05.2020 und in Rumanien am
09.02.2021 eine. Das Gebiet der ,Dublinstaaten” wurde vom Beschwerdeflhrer zwischenzeitig nicht wieder verlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 27.07.2021 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin-IlI-VO
gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Rumanien, dem die rumanische Dublinbehérde mit Schreiben vom 09.08.2021
auf Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin 1lI-VO ausdricklich zustimmte. Im Antwortschreiben wurde
festgehalten, dass der Asylantrag des Beschwerdefihrers am 18.03.2021 abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde am 30.06.2021 abgewiesen und die Entscheidung ist somit rechtskraftig.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Rumaniens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Rumanien an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Uberstellung nach Rumanien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist notorisch:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gab es mit Stand 11.11.2021,
896.435 bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 11.243 Todesfalle; in Rumanien wurden zu
diesem Zeitpunkt 1.718.726 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen und wurden bisher
51.483 Todesfalle bestatigt (WHO, 11.11.2021).

Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRBnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Da sich die epidemiologische Lage innerhalb der EU weitgehend stabilisiert hat, wurden - neben anderen Lockerungen
der Corona-MaRBnahmen - die Reisebeschrankungen, die eingefiihrt worden waren, um die Ausbreitung des
Coronavirus einzudammen, wieder schrittweise aufgehoben.

Seit dem 24.10.2021 gilt eine neue Verordnung, wodurch Osterreich auf die rote Landerliste gesetzt wurde. Bei Einrise
aus einem Land der roten Liste ware eine 14-tdgige Heimquarantane anzutreten. Zur Befreiung von der
Heimquarantane gilt die 2-G-Regel: Impfnachweis mindestens zehn Tage nach dem vollstandigen Impfschutz oder
Genesungsnachweis 15 bis 180 Tage nach Bestatigung der COVID-19 Erkrankung. Alle Personen mussen bei der



Einreise ein Quarantaneformular in zweifacher Ausfertigung ausfullen und bei der Pass- bzw. Gesundheitskontrolle am
GrenzUbergang/Flughafen abgeben. Fur das ganze Land gilt weiterhin die Sicherheitsstufe 2 (Sicherheitsrisiko) (BMEIA,
11.11.2021).

Der 31-jahrige respektive 32-jahrige Beschwerdeflhrer leidet an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohenden
physischen oder psychischen Erkrankungen. Er fallt demnach nicht unter die oben angeflihrten Risikogruppen.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Angehérigen zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis
beziehungsweise eine besonders enge Beziehung besteht und hat er auch sonst keine sozialen Kontakte, die ihn im
besonderen MaRe an Osterreich binden. Eine besondere Integrationsverfestigung liegt ebenfalls nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1 Die Feststellungen zum Verfahrensgang, zum Reiseweg und den Antrdgen auf internationalen Schutz in Osterreich,
Ruménien und Griechenland ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und den Angaben des
Beschwerdefiihrers in Zusammenschau mit den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen.

Die Feststellungen zum Konsultationsverfahren ergeben sich aus dem, im Verwaltungsakt befindlichen, Schriftwechsel
zwischen der 6sterreichischen und rumanischen Dublinbehérde.

2.2. Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den durch
Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten
Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfuhrungen zur
allgemeinen und medizinischen Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer
nach der Dublin [1I-VO) getroffen. Sofern Quellen alteren Datums herangezogen wurden, ist davon auszugehen, dass
sich die Lage in Rumanien nicht maf3geblich geandert hat.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das rumanische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Rumanien den Feststellungen der verwaltungsbehérdlichen Entscheidung zu
folgen.

Eine den Beschwerdeflihrer konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Rumanien wurde nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfuhrungen unter Punkt 3.1.2.1. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

2.3. Die getroffenen notorischen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus
ergeben sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen. Die Landerfeststellungen sind
grundsatzlich ausreichend aktuell, sie zeichnen allerdings - angesichts der derzeit sich schnell andernden
Gegebenheiten in Zusammenhang mit dem Ausbruch von COVID-19 - naturgemald ein Bild der Versorgung von
Asylwerbern in Rumanien, welches sich auf den Zeitraum vor Ausbruch der Pandemie bezieht.

Es ist notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt - wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf} - vom Ausbruch der
Pandemie betroffen sind, weshalb auch entsprechende MaRBnahmen gesetzt werden beziehungsweise wurden
(beispielsweise die Verhangung von Ausgangsbeschrankungen und Quarantanemalinahmen sowie die Vornahme von
GrenzschlieBungen und Einschrankungen im Personen- und Warenverkehr), um die Ausbreitung von COVID-19
hintanzuhalten und gleichzeitig die medizinische Versorgung der Bevdlkerung - seien es nun eigene Staatsburger oder
dort ansassige Fremde - moglichst sicherstellen zu kdnnen. In diesem Sinne wurde in den Mitgliedstaaten der EU auch
die Durchfithrung von Uberstellungen beziehungsweise die Ubernahme von Dublin-Riickkehrern temporér ausgesetzt.

Nachdem sich die epidemiologische Lage innerhalb der EU weitgehend stabilisiert hat und vor dem Hintergrund der
sukzessiven Aufhebungen von Reisebeschrankungen, sind zahlreiche Mitgliedstaaten, die im regen Austausch
miteinander stehen, mittlerweile aber dazu iibergegangen, Uberstellungen von Dublin-Riickkehrern (sowohl ,in" als
auch ,out”) wieder durchzufthren.



Zwar verkennt das Gericht nicht, dass die Pandemie noch nicht tberstanden ist, es ist aber davon auszugehen, dass
etwaig daraus resultierende erneute Uberstellungshindernisse jedenfalls in der Maximalfrist der Verordnung (vgl. die
in Art. 29 Dublin I1-VO geregelte grundsatzliche sechsmonatige Uberstellungfrist) iberwunden sein werden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers basieren im Wesentlichen auf seinen glaubhaften
Angaben im Verfahren, wonach er an keinen Krankheiten leide und keine Medikamente einnehme, in Zusammenschau
mit dem Akteninhalt.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der privaten, familidren und beruflichen Anknipfungspunkte in Osterreich
ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage den Angaben des Beschwerdeflhrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die malgeblichen Bestimmungen des nationalen Rechts sind 88 5 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 20058 9 BFA-VG und § 61
FPG; unionsrechtlich sind primar Art. 3,7, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin 1lI-VO relevant.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

3.1.1. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Rumaniens zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrers in Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO begriindet, da der Beschwerdefiihrer aus einem Drittstaat kommend
die Landgrenze Rumaniens illegal Gberschritten hat und er dort erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Die Verpflichtung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers basiert weiters auf der ausdricklichen Zustimmung
der rumanischen Dublinbehdérde auf der Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin 11I-VO, da Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz bereits rechtskraftig abgesprochen wurde. Mangel im Konsultationsverfahren sind im
gegenstandlichen Fall nicht hervorgekommen; insbesondere wurden alle von der Dublin 1lI-VO normierten Fristen
eingehalten.

Fir die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Rumanien finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit

Rumaniens ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin 1lI-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels
familidgrer Anknupfungspunkte im Bundesgebiet keine Zusténdigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages des
Beschwerdeflhrers.

Nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuliben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung

ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-lll-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen

wadre:
3.1.2. Mégliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Die bloBBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
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erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mdgliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fur sich ggnommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K 13 zu Art. 19).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, zur Dublin 1-VO aus,
dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Maligabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin [I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-llI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [...] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Ill dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-II-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zusténdigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die beschwerdeflihrende Partei im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
und ihrer AuRRerlandesbringung gemafl 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in
ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen
ist. (vgl dazu auch naher Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018,
Seiten 213ff.).

3.1.2.1. Kritik am rumanischen Asylwesen/die Situation in Rumanien

Der angefochtene Bescheid enthélt fir den gegenstandlichen Fall hinreichende Feststellungen zum rumanischen
Asylwesen. Diese stammen von der Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung
eines Beirates unterliegt. Sie stltzen sich auf verlassliche und unzweifelhafte aktuelle Quellen von angesehenen
staatlichen und nicht staatlichen Einrichtungen, und wurden ausgewogen zusammengestellt. Im Ubrigen ist
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hinsichtlich der Feststellungen dlteren Datums anzumerken, dass sich in Bezug auf gegenstandliches
Beschwerdevorbringen keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die Lage in Ruménien
in diesen Zusammenhdngen im Wesentlichen unverandert darstellt. Hinsichtlich der derzeitigen Situation in
Zusammenhang mit COVID-19 ist an dieser Stelle auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen.

Vor dem Hintergrund der gegenstandlich herangezogenen Landerberichte und der verwaltungsbehdrdlichen
Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin IlI-
VO nach Rumanien Uberstellt werden, aufgrund der rumanischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische
Verletzungen von Rechten gemalR der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich eine maligebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fur den Einzelnen bestehen wiirde.

Von einer wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in
Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Rumanien nicht gesprochen werden. Des Weiteren vermogen
einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive VerstoRe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin [I-VO
(nunmehr der Dublin 11I-VO) demgegenuber unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von
der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Das erkennende Gericht geht nicht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Ruméanien
mangelhafter Versorgung ausgesetzt ware, da aus den Landerfeststellungen zweifelsfrei hervorgeht, dass die
staatlichen Unterstltzungsleistungen in Ruménien Unterkunft in einem der Aufnahmezentren, finanzielle
Zuwendungen fur Nahrung und Kleidung sowie Taschengeld in H6he von 16 Lei/Tag (ca. EUR 110,00 im Monat)
beinhalten. Es gibt sechs Unterbringungszentren des Generalinspektorats fir Immigration (IGl 0.D.g) in Timi?oara, ?
omcuta Mare, R?d?u?, Gala?, Bucharest and Giurgiu (AIDA 27.3.2019). Die sechs Aufnahme- und
Unterbringungszentren bieten 900 Platze, wobei die Kapazitit auf 1.090 Platze erhdht werden kann. Die
Unterbringungszentren erfiillen generell die Standards von EU und UNHCR. (VB 4.6.2019; vgl. AIDA 27.3.2019, IGI
0.D.g).

Den Landerberichten ist auBerdem zu entnehmen, dass in Rumanien ein rechtsstaatliches Verfahren etabliert und
Refoulementschutz gewahrleistet ist. Dies wird insofern auch dadurch bestéatigt, dass sich aus dem Antwortschreiben
der rumanischen Dublinbehérde ergibt, dass der Beschwerdeflhrer ein Rechtsmittel gegen seinen negativen Bescheid
im Administrativverfahren erhoben hat, Gber das in der Folge auch entschieden wurde. Dies stimmt auch mit den
Angaben des Beschwerdeflihrers Uberein. Alleine der Umstand, dass er einen negativen Bescheid erhalten und das
Gericht seine Beschwerde abgewiesen hat, l&sst nicht den Schluss zu, dass sein Verfahren nicht ordnungsgemaR
gefliihrt worden ware. Negative Entscheidungen in Asylverfahren ergehen auch in anderen europdischen Staaten,
einschlieRlich Osterreich.

Fur die erkennende Gerichtsabteilung ist aus der, im Zuge der Beschwerde vorgelegten, ersten Seite eines
rumanischen Gerichtsurteils nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer vor Gericht das Recht zur AuRerung
entzogen wurde. Aufgrund der schlechten Qualitdt und Lesbarkeit des ausgedruckten Handyfotos konnte auch keine
Ubersetzung in Auftrag gegeben werden. Grundsatzlich wird aber von einem ordnungsgemaR durchgefiihrten
Verfahren in Rumanien ausgegangen, denn war es dem Beschwerdeflihrer moglich den Rechtsweg zu bestreiten.
DarUber hinaus steht dem Beschwerdefiihrer auch noch ein Rechtsweg bis zum Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte offen. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer diese erste Seite
seines rumanischen Gerichtsurteils erst in der Beschwerde vorlegte, nicht bereits vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, obwohl er das Foto auf seinem Handy hatte. Die Unvollstandigkeit und schlechte Lesbarkeit
sind dem Beschwerdeflhrer selbst zuzurechnen.

Aus den Landerfeststellungen ergibt sich weiters, dass Dublin-Rickkehrer, deren Verfahren wie beim
Beschwerdefiihrer bereits abgeschlossen ist, die Mdoglichkeit haben einen Folgeantrag einzubringen, der
aufschiebende Wirkung auf eine Aullerlandesbringung hat, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des
Folgeantrags. FUr die Zulassung des Folgeantrags mussen aber neue Beweise vorgelegt werden, woraus sich aber
keine Verletzung von Art. 3 EMRK erkennen lasst. Hinsichtlich des Zugangs zur Unterbringung und medizinischen
Versorgung gibt es keinen Unterschied zwischen Dublin-Rickkehrern und anderen Asylwerbern. Es gibt keine



Informationen dahingehend, dass ein Asylwerber, der im Rahmen der Dublin 1lI-VO von Osterreich nach Rumanien
Uberstellt worden ist, ohne Prifung seines Asylantrages in einen Staat weiter abgeschoben worden ware, wo ihm die
Gefahr einer Verletzung seiner in Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte gedroht hatte.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass es in Folgeantragsverfahren keinen Aufschub von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gebe und die Rechtsmittelfrist gegen Ruckkehrentscheidungen lediglich zwei
Tage betrage und hierbei auf den AIDA-Bericht von April 2021 verweist wird, ist hierzu zu bemerken, dass sich aus
eben diesem Bericht ergibt, dass die zweitdgige Rechtsmittelfrist nur fur jene Falle gilt, in denen Non-Refoulement
nicht in Frage steht, in den anderen Fallen betragt die Rechtsmittelfrist zehn Tage (vgl. AIDA 30.04.2021, S. 83, 84).

Insofern der Beschwerdeflhrer vorbrachte, sechs Tage auf der StraRe gelebt zu haben, so ist darauf hinzuweisen, dass
dies in Zusammenhang mit der rechtskraftigen Ablehnung seines in Rumanien gestellten Asylantrages steht. Es ist
demnach davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer erst nachdem sein Asylantrag abgelehnt wurde, Anspruch
auf Grundversorgung und Unterkunft verloren hat, was auch seinen eigenen Angaben entspricht. Dass dem
Beschwerdefiihrer auch wahrend laufenden Verfahrens Versorgungsleistungen rechtswidrig verweigert worden sind,
ist demnach nicht zu erkennen.

Zu der allgemeinen Behauptung in der Beschwerde, wonach Gewalt gegen Asylsuchende in Rumadanien weit verbreitet
sei und die Behorden diesen Verbrechen meist nicht nachgehe, ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeflhrer fast
sechs Monate in Rumanien aufgehalten hat und zu keinem Zeitpunkt vorbrachte Opfer von Misshandlungen oder
sonstigen Angriffen gewesen zu sein. Ru

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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