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W139 2245039-2/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Vorsitzende sowie Mag. Dr. Yara
HOFBAUER, BA MA LL.M., als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Theodor TAURER als
fachkundigen Laienrichter der Auftragnehmerseite Uber den Antrag der XXXX vertreten durch Fink + Partner
Rechtsanwadlte, BahnhofstraBe 5, 9020 Klagenfurt, betreffend das Vergabeverfahren mit der Bezeichnung


file:///

.Vergabeverfahren ID-Nr.: 55299 SO07 Furstenfelder Schnellstral3e, Abschnitt Ost, BL2 - UFT und AST Kénigsdorf” der
Auftraggeberin  ASFINAG Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, vertreten durch die
ASFINAG Bau Management GmbH, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Antrag, ,das Bundesverwaltungsgericht mége die Zuschlagsentscheidung vom 26.07.2021 fir nichtig erklaren®,
wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 iVm Abs 9 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrundung:
I.  Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 04.08.2021, beim Bundesverwaltungsgericht am 05.08.2021 eingelangt, stellte die XXXX (in
der Folge auch: Antragstellerin) die gegenstandlichen Antrage, ein Nachprufungsverfahren einzuleiten sowie die
gesondert anfechtbare Zuschlagsentscheidung vom 26.07.2021 fur nichtig zu erklaren, verbunden mit den Antrdgen
auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Einsicht in den gesamten Vergabeakt der Auftraggeberin zu gewahren,
eine offentliche mdundliche Verhandlung durchzufiihren sowie auf Gebuhrenersatz der von ihr entrichteten
Pauschalgebuhren.

Begrindend flihrte die Antragstellerin zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes aus:

Die Vergabe der gegenstandlichen Leistungen im Vergabeverfahren ,7 Furstenfelder SchnellstraBe, Abschnitt Ost,
Dobersdorf-Heiligenkreuz BL2 - UFT und AST Konigsdorf’ erfolge nach dem Bestbieterprinzip, wobei die
Qualitatskriterien mit 10% und der Preis 90% gewichtet seien. Es handle sich um einen Bauauftrag im
Oberschwellenbereich. Die Antragstellerin habe neben einem ausschreibungskonformen Hauptangebot zusatzlich ein
Variantenangebot sowie mehrere Alternativangebote, darunter das Alternativangebot Nr. 04 gelegt. Die
Angebotsoffnung habe am 18.02.2021 stattgefunden. Das Hauptangebot der Antragstellerin sei von den eingelangten
Hauptangeboten das beste bzw. billigste.

Im Juni 2021 habe die Auftraggeberin eine vertiefte Angebotspriufung hinsichtlich des Alternativangebots Nr. 02
durchgefiihrt. Uber Ersuchen habe die Antragstellerin die geforderten Erkldrungen geliefert und fristgerecht am
22.06.2021 die geforderten Unterlagen Ubermittelt. Mit der angefochtenen Zuschlagsentscheidung vom 26.07.2021
zugunsten der XXXX habe die Auftraggeberin neben der Vergabesumme und der Mitteilung, dass es sich beim
erfolgreichen Angebot um das Alternativangebot Nr. 05 des Bieters 03 mit der Kurzbezeichnung ,Alternative 05"
handle, nur die bei den Zuschlagskriterien jeweils erreichte Punkteanzahl fur das Alternativangebot Nr. 05 der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin im Vergleich zu den Alternativangeboten Nr. 04, Nr. 06, Nr. 03 und Nr. 02 der
Antragstellerin  bekannt gegeben. Das Alternativangebot Nr. 04 sei nach der tabellarischen Bewertung der
Auftraggeberin das Zweitgereihte.

Die Antragstellerin bezeichnete ihr Interesse am Vertragsabschluss, den ihr drohenden Schaden und die Rechte, in
denen sie sich verletzt erachte.

Zu den Beschwerdegriinden fihrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Verpflichtung des Auftraggebers zur Begriindung der Zuschlagsentscheidung in § 143
Abs 1 BVergG 2018 dem Bieter die Einbringung des Nachprufungsantrages mit ausreichender Vorbereitungszeit
ermoglichen solle. Auch das Angebotsoffnungsprotokoll vom 18.02.2021 enthalte keine naheren inhaltlichen
Informationen zum Alternativangebot Nr. 05 der prasumtiven Zuschlagsempfangerin. In welcher alternativen Form die
prasumtive Zuschlagsempfangerin im Einklang mit den Vorgaben der Ausschreibung zum Alternativangebot stehend
einen alternativen Leistungsvorschlag unterbreitet habe oder nicht, kdnne die Antragstellerin aufgrund des



Informationsgehaltes der Zuschlagsentscheidung auch in Zusammenhalt mit den nichtssagenden Angaben im
Angebotsoffnungsprotokoll nicht beurteilen. Dieser Informationsgehalt sei jedoch fur einen Bieter und allfalligen
Nachprifungswerber wesentlich fur die Entscheidung, einen Nachprufungsantrag einzubringen oder davon Abstand
zu nehmen. Die Auftraggeberin sei der in § 143 Abs 1 BVergG 2018 verankerten Begrindungspflicht der
Zuschlagsentscheidung und ihrer damit verbundenen Bringschuld gegentber den Bietern nicht nachgekommen.

Weiters fuhrte die Antragstellerin aus, dass die Auftraggeberin gemall 8§ 96 Abs 2 BVergG 2018 die
Mindestanforderungen an die Gleichwertigkeit von Alternativangeboten zur ausgeschriebenen Leistung beschreiben
musse. Die Auftraggeberin musse dies bereits in der Ausschreibung in einer Art machen, die einem durchschnittlich
fachkundigen Bieter bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt verstandlich sei. Mindestanforderungen betreffen daher
Eigenschaften, die die ausgeschriebene Leistung kennzeichnen und denen die angebotene Leistung zu genligen habe.
Der Auftraggeber dirfe gemaR § 96 Abs 2 BVergG 2018 nur jene Alternativangebote berlcksichtigen, die die
festgelegten Mindestanforderungen erflillen. Die festgelegten Mindestanforderungen seien unbedingt und jedenfalls
zu erfillende Anforderungen.

Aus der Notwendigkeit der Erfullung der Mindestanforderungen an Alternativangebote ergebe sich, dass die
Auftraggeberin ein Alternativangebot dann nicht bericksichtigen diirfe, wenn Mindestanforderungen ganzlich fehlen
wurden, in sich widerspruchlich oder so unbestimmt seien, dass die Gleichwertigkeit des Alternativangebots zur
ausgeschriebenen Leistung daran nicht geprft werden kénne. Wenn eine Ausschreibung, wie hier prakludiere, die
zwar Alternativangebote fur zuldssig erklare, Mindestanforderungen aber nicht, nicht ausreichend oder in sich
widerspriichlich festgelegt habe, sei der Zuschlag auf ein Alternativangebot daher unzulassig.

Punkt 1.1.32.5 in Teil B.1 der Ausschreibungsunterlagen enthalte die Einschrankung, dass nur Alternativangebote, die
mit der ausgeschriebenen Leistung technisch, wirtschaftlich und rechtlich gleichwertig und vergleichbar seien, neben
einem ausschreibungsgemaRen Hauptangebot (vgl. Punkt 1.1.32.1 in Teil B.1 der Ausschreibungsunterlagen) zum
Vergabeverfahren zugelassen wuirden. Die weiteren genannten Einschrankungen wund die vorrangigen
projektspezifischen  Einschrankungen in  Position 00B108A im  Leistungsverzeichnis Teil B.5 der
Ausschreibungsunterlagen wirden bewirken, dass jene Alternativangebote, die diesen Anforderungen nicht
entsprechen, von vornherein nicht zulassig seien.

Die fallkonkret maRgeblichen Anforderungen seien, dass das Alternativangebot die pdnalisierten Termine, die
stralRenbaulichen Anlageverhaltnisse (Lage und Hohe der Trasse), die Fahrbahnbeldge und/oder das architektonische
Konzept nicht verdndere, kein Anderungsverfahren gem. StraRentunnelsicherheitsgesetz (STSG) oder nach anderen
Materiengesetzen (zB WRG, ForstG NaturschutzG etc.) erfordere, keine Unterschreitung des Lichtraumes und
Reduktion des Luftkanalquerschnittes bewirke, keine Herstellung der Schlitzrinne in Ortbeton oder Gleitbauweise
vorsehe, die vorgegebenen Grundeinldsegrenzen als fix sehe und/oder auBerhalb der Baufeldumhullenden keine
Grundsticke im Zusammenhang mit der Errichtung der S 7 zur BenlUtzung vorsehe. Betreffend die
Mindestanforderungen werde auf Punkt 1.1.32.5 in Teil B.1 der Ausschreibungsunterlagen verwiesen. Durch den
Verweis auf die Teile B.1 bis B.6 der Ausschreibung seien diese weiter technisch spezifiziert. Aus Planungsgrundlagen
in der Beilage zur Ausschreibung wiirden sich weitere Mindestanforderungen ergeben.

Die der Ausschreibung zugrunde gelegten Ausschreibungsprojektpldane aus dem Jahr 2020 wirden von den in
samtlichen behordlichen Verfahren eingereichten genehmigten Projektpldnen aus dem Jahr 2009 abweichen und
andere Baumalinahmen vorsehen, die mit den vorrangigen rechtlichen Rahmenbedingungen (UVP-Bescheid, STSG,
WRG, Naturschutz, Forstrecht, etc.) in Widerspruch stehen wirden. Grundlage fur die Prufung der Gleichwertigkeit
seien zuerst die rechtlichen Rahmenbedingungen, worunter auch behérdliche Genehmigungen zu verstehen seien. Die
projektspezifischen Mindestanforderungen Tragsicherheit, Gebrauchstauglichkeit und Standsicherheit, in Position
00B108A im Leistungsverzeichnis Teil B.5 der Ausschreibungsunterlagen seien fur die Prifung der Gleichwertigkeit von
Alternativangeboten zur ausgeschriebenen Leistung als Mindestanforderungen von vorrangiger Bedeutung. Es sei
zudem naheliegend, dass der alternative Leistungsvorschlag der prasumtiven Zuschlagsempfangerin die ober- und
unterirdische Nutzung/Inanspruchnahme von Grundstlicken beinhalte, die auBerhalb der Baufeldumhullenden liegen
wulrden, was ebenfalls mit den projektspezifischen Einschrankungen nicht im Einklang stehe.

Die Antragstellerin gehe aufgrund ihrer Branchenkenntnis davon aus, dass das Alternativangebot Nr. 05 der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin den rechtlichen Rahmenbedingungen widerspreche. Auch wenn es funktionell,



tragsicher, gebrauchstauglich und standsicher sein sollte, widerspreche es im Hinblick auf seine schutzgutrelevanten
Umweltauswirkungen den rechtlichen Rahmenbedingungen bzw. der geltenden Bescheidlage und sei nicht
bewilligungsfahig.

Die Antragstellerin gehe weiters davon aus, dass die vertiefte Angebots- bzw. Gleichwertigkeitsprufung nicht
gesetzeskonform durchgefihrt worden sei. Ganzlich unterblieben sei auch eine (vertiefte) Angebotsprifung des
Hauptangebotes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin auf die Ausschreibungskonformitat, was sich aus der
tabellarischen Bewertung zur bekdmpften Zuschlagsentscheidung ergebe, wonach das Hauptangebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin, im Gegensatz zum Haupt- und Variantenangebot der Antragstellerin, nicht gepruft und
bewertet worden sei.

Das fur den Zuschlag in Aussicht genommene Alternativangebot Nr. 05 der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
entspreche daher nicht den Anforderungen der bestandfesten Ausschreibung.

2. Am 11.08.2021 erteilte die ASFINAG Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (in der
Folge auch: Auftraggeberin), allgemeine Ausklnfte zum Vergabeverfahren.

Die Auftraggeberin fuhrte zur beantragten Akteneinsicht aus, dass die Antragstellerin und die Ubrigen Mitbewerber
einander laufend als Wettbewerber gegenlber stehen wirden. Durch die Einsichtnahme in den Vergabeakt,
insbesondere soweit darin Angaben zur Angebotskalkulation der Mitbewerber und Angaben zu den eingesetzten
Produkten enthalten seien, wirde die Mitbewerber Kenntnis von den Positionspreisen der ubrigen Mitbewerber
nehmen. Die Geheimhaltung solcher Daten sei im Betriebsgeheimnis jedes Unternehmens und Uberwiege das
Interesse auf Akteneinsicht.

3. Mit Beschluss vom 13.08.2021, ZI. W139 2245039-1/3E, wurde dem Antrag, ,das Bundesverwaltungsgericht mége
der Auftraggeberin nach Verstandigung Gber diesen Antrag mittels einstweiliger Verfligung bis zur Entscheidung Gber
den Nachpriifungsantrag die Erteilung des Zuschlages untersagen” insoweit stattgegeben, als es der Autobahnen- und
SchnellstralRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt wurde, den
Zuschlag im Vergabeverfahren "ID-Nr.: 55299 S 7 Firstenfelder SchnellstralRe, Abschnitt Ost, Dobersdorf- Heiligenkreuz
BL2 - UFT und AST Konigsdorf" zu erteilen.

4. Mit Schriftsatz vom 12.08.2021, eingelangt am 13.08.2021, nahm die XXXX (in der Folge auch: prasumtive
Zuschlagsempfangerin  bzw. mitbeteiligte Partei) Stellung und flhrte aus, dass sie neben einem
ausschreibungskonformen Hauptangebot elf Alternativangebote sowie ein Variantenangebot gelegt habe. Das
favorisierte Angebot Nr. 5 sei eine Kombination der Alternativangebote 1 und 2 und beinhalte nur 2 geringflgige
Abweichungen vom Hauptangebot. Zu den Details werde auf die technischen Berichte zum Alternativangebot Nr. 1
und Nr. 2 verwiesen, wodurch die prasumtive Zuschlagsempfangerin den Gleichwertigkeitsnachweis erbracht habe.
Die Auftraggeberin habe sich fir die Prifung der Angebote ca. 5 Monate Zeit genommen. Hervorgehoben werde, dass
die in den beiden Grundalternativangeboten 1 und 2 zugrunde liegenden Baumafnahmen bereits auf der S7
umgesetzt wirden und somit vom Konsens der geltenden Bescheidlage erfasst seien.

Das Alternativangebot Nr. 5 sei dem Hauptangebot eindeutig gleichwertig.

5. Mit Schriftsatz vom 18.08.2021 nahm die Auftraggeberin zum gesamten Antragsvorbringen der Antragstellerin
Stellung und wies primar auf die Dringlichkeit des gegenstandlichen Vergabeverfahrens hin. Das gegenstandliche
Baulos 2 stelle das zweite, flir die Massentransporte erforderliche und fur die Umsetzung des Baulogistikkonzeptes
wesentliche Baulos dar. Erst nach Abschluss der ersten Bauphase des Baulos 2 und Errichtung des Kreisverkehrs an
der B65 kdnne die BaustralBe in diesem Bereich geschlossen und der Baustellenldngsverkehr fir das Folgebaulos 3 fur
die Massentransporte aufgenommen werden. Eine Verzégerung beim Abschluss des Nachprufungsverfahrens wirde
massive Auswirkungen auf die geplante Verkehrsfreigabe der S07 Ost, die Baustellenlogistik der anderen Baulose
sowie auf die Gesamtprojektkosten nach sich ziehen.

Die Auftraggeberin fihrte zum Vorbringen der Antragstellerin aus, dass die Zuschlagsentscheidung ausreichend
begrindet sei. In der Vergangenheit habe das Bundesverwaltungsgericht in keinem die Auftraggeberin betreffenden
Verfahren die Zuschlagsentscheidung mangels Begrindungstiefe der Alternativangebote fur rechtswidrig erklart. Wie
das umfassende und detailliert ausgefiihrte Vorbringen der Antragstellerin zeige, sei diese durch die
Zuschlagsentscheidung sehr wohl in der Lage gewesen, einen begriindeten Nachprifungsantrag einzubringen.



Zur vorgebrachten Rechtswidrigkeit der Ausschreibung brachte die Auftraggeberin vor, dass sie erst durch den
Nachprifungsantrag Kenntnis von der Sicht der Antragstellerin erhielt, wonach ein angeblicher Widerspruch zwischen
den Planunterlagen der Ausschreibung und den eingereichten Projektplanen bestiinde. Es werde auf Punkt 1.1.11 in
Teil B.1 verwiesen, woraus sich die Vorgabe ergebe, dass Bieter bereits in der Angebotsphase bei Unklarheiten oder
Widersprichen der Auftraggeberin Gber diesen Umstand in Kenntnis setzen solle. Seitens der Antragstellerin habe es
diesbezlglich keine Bieterfrage und daher auch offenbar keine Unklarheit gegeben. Sofern die Planungen
Auswirkungen auf den genehmigten, offentlich-rechtlichen Konsens hatten, gebe es entsprechende gesetzliche
Bestimmungen, damit umzugehen. Diese Aspekte wurden im Detail fachlich bertcksichtigt, geprift und bewertet
werden. Sofern beabsichtigte Projektanderungen nach den Vorgaben des UVP-G genehmigungspflichtig seien, wirden

seitens der Auftraggeberin entsprechende Genehmigungen eingeholt werden.

Zum Alternativangebot Nr. 5 fuhrte die Auftraggeberin aus, dass es eine Kombination aus dem Alternativangebot 01
und dem Alternativangebot 02 darstelle. Beide Alternativangebote wirden sich mit dem genehmigten UVP-Konsens fur
das Vorhaben S 7 Furstenfelder Schnellstral3e decken. Die Auftraggeberin habe im Rahmen der Angebotsprufung das
Alternativangebot 05 der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sehr sorgfaltig gepruft. Die Prufung, unter anderem ob
die jeweilige Alternativangebote 01 und 02 den rechtlichen Vorgaben der Ausschreibung entsprechen, sei ausfihrlich
im Vergabeakt dokumentiert. An der umfangreichen Prufung hatten sach- und fachkundige Angebotsprifer der
Auftraggeberin (Mitarbeitende aus der Projektleitung, dem Fachbereich Bauwirtschaft und Vergabe, dem Fachbereich
Umwelt und Verfahrensmanagement, der Abteilung Asset Management, der Abteilung Recht und Einkauf) sowie
externe Ziviltechniker (Ortliche Bauaufsicht, Planungsbiro, Buro fur Baugrunderkundung, Geomechanik und
Geohydrologie sowie die Umweltbaubegleitung) mitgewirkt. Zum Alternativangebot 01 werde festgehalten, dass durch
die geanderte technische Herstellung die rechtlichen Rahmenbedingungen eingehalten wiirden und keine Anderung
zur UVP-Genehmigung vorliege. Zum Alternativangebot 02 werde ebenfalls festgehalten, dass die angebotene
MaRnahme wahrend der Bauphase keine Auswirkung auf den Genehmigungskonsens habe. Das Alternativangebot 05
entspreche somit den Vorgaben der Ausschreibung.

Der Vorwurf, dass der alternative Leistungsvorschlag der prasumtiven Zuschlagempfangerin Grundstticke in Anspruch
nehme, welche auBerhalb der Baufeldumhullenden liegen wirden, sei véllig unbegrindet. Ein gleichlautendet
anonymer Vorwurf sei bereits wahrend der laufenden Angebotsprifung gegenlber der Auftraggeberin eingebracht
worden. Die Auftraggeberin habe diesen Vorwurf sehr umfassend beurteilt und dokumentiert. Aus der Dokumentation
ergebe sich schlissig und nachvollziehbar, dass der Vorwurf der Antragstellerin nicht zutreffe. Die angebotene
alternative Ausfihrung habe keine Auswirkungen auf das UVP-Projekt hat und rage nicht Gber die sogenannte
»Baufeldumhullende" (d.h. die im Plan eingezeichneten Grenzen des Baufeldes) hinaus.

Zum Thema der Angebotsprifung flihrte die Auftraggeberin aus, dass der Vorwurf, die Auftraggeberin hatte die
Angebots- bzw. Gleichwertigkeitsprifung nicht in gesetzeskonformer Weise durchgefihrt, nicht nachvollziehbar sei. Im
Vergabebericht samt Beilagen sei die vertiefte Angebotsprifung sehr detailliert und nachvollziehbar dokumentiert.
Dies betreffe sowohl die vertiefte Prifung der Preisangemessenheit als auch die sonstige Ausschreibungskonformitat
des Angebots der prasumtiven Zuschlagsempfangerin.

Zusammenfassend sei der Nachprifungsantrag daher unbegriindet und habe die Antragstellerin keine
Erfolgsaussichten auf den Zuschlag. Das Alternativangebot 05 der prasumtiven Zuschlagsempfangerin habe auf Basis
der Zuschlagskriterien Preis und Qualitdt die hdéchste Bewertung erhalten, weshalb die Zuschlagsentscheidung
vergaberechtskonform erfolgt sei.

6. Mit Schriftsatz vom 27.08.2021 Ubermittelte die Antragstellerin eine Mitteilung samt rechtsverbindlicher
Erklarung. Die Antragstellerin gab die rechtsverbindliche Erklarung ab, die Bindungswirkung ihres Hauptangebotes,
ihres Variantenangebotes und samtlicher abgegebener Alternativangebote bis zum 31.10.2021 zu erstrecken, sodass
sie sich an diese vorlaufig bis zum genannten Termin fur gebunden erachte.

7. Am 30.08.2021 brachte die prasumtive Zuschlagsempfangerin einen Antrag auf Fristerstreckung zur Abgabe
einer Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht ein. Daraufhin wurde die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme
bis zum 08.09.2021 verlangert.



8. Mit Schriftsatz vom 06.09.2021 nahm die prasumtive Zuschlagsempfangerin Stellung und flihrte aus, sich der
Stellungnahme der Auftraggeberin vom 18.08.2021 vollinhaltlich anzuschlieRen und kein weiteres bzw. erganzendes
Vorbringen zu erstatten.

9. In der mandlichen Verhandlung am 20.09.2021 beantragte die Antragstellerin erneut Akteneinsicht in die drei
Alternativangebote 01, 02 und 05 samt technischen Berichten, das Register 5.2 des vorgelegten Vergabeakts, den
Punkt 1.4 des jeweiligen Anhangs zum Vergabebericht, die Beilagen 04.41 (Bieter 03_Alternativangebot 01), 04.42
(Bieter 03_Alternativangebot 02) und 04.43 (Bieter 03_Alternativangebot 05) zum Vergabebericht, enthalten im Register
5.2 des vorgelegten Vergabeaktes, den Aktenvermerk vom 07.07.2021 zur Ausschreibungskonformitat der
Alternativangebote 01 und 02 (abschlieRende Gesamtschau), den Aktenvermerk ,anonymer Vorwurf’ vom 07.07.2021
betreffend Grundinanspruchnahme auf3erhalb der Baufeldumhullenden samt Beilagen 01 bis 08, enthalten im Register
9.1 des vorgelegten Vergabeakts, sonstige Unterlagen im Register 9.1 des vorgelegten Vergabeakts, den Vergabebericht
vom Juli 2021, vor allem Punkt 4.2 und Punkt 8 samt Beilagen sowie das Hauptangebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin und alle dazu gehérigen Unterlagen wie Prifberichte. Die begehrten Informationen hatte die

Antragstellerin bereits im Rahmen der Zuschlagsentscheidung erhalten mussen.

Die Auftraggeberin sprach sich gegen die Akteneinsicht aus. In den benannten Unterlagen seien jeweils Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse der prasumtiven Zuschlagsempfangerin, wie insbesondere Angebotspreise oder technische
Details, enthalten. Die benannten Unterlagen wirden entweder konkrete Angebotsbestandteile oder Details der
Angebotsprufung betreffen. Die Auftraggeberin erklarte sich bereit, die wesentlichen Inhalte der Alternativen 01 und
02 im Rahmen der Verhandlung bekanntzugeben. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin schloss sich diesem
Vorbringen an.

Im Hinblick auf die beantragte Akteneinsicht wurde gemaR § 21 Abs 2 iVm§ 31 Abs 2 VwGVG der Beschluss gefasst,
dass angesichts einer moglichen Verletzung vorliegender Geschafts- und Betriebsgeheimnisse der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin keine Akteneinsicht in die genannten Unterlagen des Vergabeverfahrens gewahrt wird.

Die Antragstellerin fihrte weiters aus, dass allein der Umstand, dass erst vier Monate nach Angebotserdffnung
umfangreiche Aufklarungsersuchen zu technischen Details an die Antragstellerin gerichtet worden seien, zeige bzw.
belege, dass fallkonkret eine ordnungsgemaRe Gleichwertigkeitsprifung anhand der Vorgaben der Ausschreibung
bezlglich Alternativangebote nicht méglich gewesen sei. Dementsprechend beinhalte die Ausschreibung in ihren
Festlegungen keinen geeigneten Prufungsmalistab fir Alternativangebote und sei ein Zuschlag auf Alternativangebote
nicht zulassig. In diesem Zusammenhang werde auf die Anfragebeantwortung vom 28.06.2021 verwiesen, worin mit
Nachdruck darauf hingewiesen worden sei, dass der Amtsentwurf zu beauftragen sein werde, da so viele Fragen zu
allen Alternativen auftauchen wurden. Es sei uniblich, dass erst vier Monate nach der Angebotsoffnung mit der
Angebotsprufung begonnen werde. Konkret habe die prasumtive Zuschlagsempfangerin mit ihrem Alternativangebot
Nr. 05 (bzw. mit ihren Alternativen 01 und 02) das a) in Punkt 8. des geotechnischen Gutachtens zum Objekt S7 36, UFT
Konigsdorf  vorgegebene  Verhdltnis der Baugrubenbdschung (1:2) nicht eingehalten, notwendige
Spritzbetonsicherungen gar nicht angeboten und die BaustralRe nicht an dem im Ausschreibungsprojekt vorgegebenen
Ort vorgesehen; b) (zumindest teilweise) einen Asphaltoberbau angeboten und damit die Fahrbahnbeldge verandert
sowie c) einen Leistungsvorschlag unterbreitet, der ein Anderungsverfahren gem. StraRentunnelsicherheitsgesetz
(STSG) erfordere, was den projektspezifischen Einschrankungen gemald Position 00B108A der Standigen
Vorbemerkungen des Leistungsverzeichnisses widerspreche. Mangels detaillierter Akteneinsicht kénne dem
Vorbringen nichts hinzugefiigt werden.

Die Auftraggeberin fihrte aus, dass es sich um ein sehr komplexes Bauvorhaben handle. Im Zeitraum zwischen
Februar und Juli 2021 sei eine umfangreiche und Ubliche Angebotsprufung erfolgt. Durch einen externen und
anonymen Hinweis sei es zusatzlich zu einer zeitlichen Verzégerung im Abschluss der Angebotspriifung gekommen. Zu
Punkt a) des Vorbringens verwies die Auftraggeberin auf das geotechnische Gutachten zu Alternative 02, worin
bestatigt werde, dass die Alternative 02 aus geotechnischer Sicht gleichwertig zum Amtsentwurf sei. Es werde ebenfalls
auf die Neigung (Verhaltnis der Baugrubenbdschung) eingegangen und die Alternative 02 zusammenfassend als
technisch gleichwertig beurteilt. Bei der Alternative 02 handle es sich um eine geanderte Ausfiihrung der
Baugrubensicherung, welche im Vergabebericht Beilage ./04.42 ausfuhrlich geprift worden sei. Zum Vorwurf, wonach
eine notwendige Spritzbetonsicherung gar nicht angeboten worden ware, werde festgehalten, dass dieser Vorwurf
unzutreffend sei. In Bezug auf den Ort der BaustraRe gebe es durch die Alternative keine Anderungen, was aus dem


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Bericht zur Alternative ersichtlich sei. Zu Punkt b) des Vorbringens werde festgehalten, dass eine derartige Alternative
nicht angeboten worden sei. Zu Punkt c¢) werde festgehalten, dass die Alternative der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin in Einklang mit den bestehenden behdrdlichen Genehmigungen stehe. Die technischen Details
der temporaren Baugrubensicherung seien nicht in diesem Detailgrad in den jeweiligen Genehmigungsbescheiden
abgebildet. Die mitbeteiligte Partei fUhrte hierzu aus, die temporaren BaumalRinahmen wurden nach Beendigung des
Bauwerkes der Unterflurtrasse wieder entfernt werden und nicht verbleiben.

Die Antragstellerin konkretisierte ihr Vorbringen und fihrte diesbezlglich aus, dass insbesondere die Begrindung, wie
der alternative Leistungsvorschlag der prasumtiven Zuschlagsempfangerin im Alternativangebot 05 aussehe, fehle.
Betreffend die Mindestanforderungen sei es fallkonkret nicht moéglich, einen Prifmalistab fur Alternativangebote zu
erkennen, dies nicht einmal bei Zusammenschau der allgemeinen und projektspezifischen Einschrankungen und
Mindestanforderungen fir die Gleichwertigkeit von Alternativangeboten mit der ausgeschriebenen Leistung unter
Zuhilfenahme der verwiesenen Norm- und Regelwerke sowie der Ausschreibung samt ihrer Beilagen und
Berichtigungen, vor allem der zweiten Berichtigung vom 15.01.2021 zu OG 05.02 des Leistungsverzeichnisses.
Betreffend die schutzgutrelevanten Auswirkungen werde ausgefiihrt, dass davon auszugehen sei, dass der Spritzbeton
in der Baugrube verbleibe, was mit dem UVP-Bescheid nicht in Einklang stehe. Ergdnzend flihrte die Antragstellerin
aus, dass sich in den allgemeinen Ausschreibungsbestimmungen Festlegungen finden wirden, die Projektanderungen,
die auch Anderungen nach dem UVP-Bescheid nach sich ziehen, zulassen wurden, wahrend in den Vorbemerkungen
zum Leistungsverzeichnis Alternativen, die Anderungen nach dem STSG nach sich ziehen, fiir unzuldssig erklart
wilrden. Der Materienbereich ,STSG" sei auch im UVP-Bescheid mitbehandelt worden. Des Weiteren werde in den
Vorbemerkungen zum Leistungsverzeichnis festgelegt, dass Alternativen, die Asphaltoberbauten beinhalten wirden,
unzuldssig seien, wahrend in den technischen Vertragsbestimmungen umfangreichste Festlegungen zu
Asphaltoberbauten enthalten seien. Abschlieend verwies die Antragstellerin auf die Grundsatze des Fair Trials gemaf
Art. 6 EMRK.

Die Auftraggeberin entgegnete, dass die Ausschreibungskonformitat und auch die Einhaltung der Vorgaben des UVP-
Bescheides im Rahmen der Angebotsprifung unter anderem von der Umweltbaubegleitung Okologie geprift worden
seien. Daraus hatten sich keine Auswirkungen auf den UVP-Bescheid ergeben. Es gebe weder ein Alternativangebot,
das Auswirkungen auf den STSG-Bescheid habe, noch den Oberbau in Richtung Asphalt abandere. Die Auftraggeberin
habe ebenfalls die Einhaltung der Baufeldumhullenden geprift. Das Hauptangebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin sei einer vertieften Angebotsprifung unterzogen worden. Dies werde im Vergabeakt
dokumentiert.

Der Senat liel3 sich in der mundlichen Verhandlung die Alternativangebote 01 und 02 der mitbeteiligten Partei
erlautern.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Aufgrund der vorliegenden Stellungnahmen, der bezugnehmenden Beilagen, der vorgelegten Unterlagen des
Vergabeverfahrens sowie des Ergebnisses der mundlichen Verhandlung wird folgender entscheidungserheblicher
Sachverhalt festgestellt:

Auftraggeberin ist die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-AG (ASFINAG), vergebende Stelle die ASFINAG
Baumanagement GmbH.

Im November 2020 schrieb sie den verfahrensgegenstandlichen Auftrag ,Vergabeverfahren ID-Nr.: 55299 S07
Furstenfelder SchnellstraBe, Abschnitt Ost, BL2 - UFT und AST Konigsdorf in einem offenen Verfahren im
Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip aus. Die Angebotsfrist endete am 18.02.2021, 10.00 Uhr.

Die Ausschreibung blieb unangefochten. Die Ausschreibungsunterlagen lauten auszugweise:
B.1 Allgemeine Ausschreibungsbestimmungen:
.B.1  Ausschreibungsbestimmungen

Die Ausschreibungsbestimmungen regeln alle Aspekte im Zusammenhang mit gegenstandlichen Vergabeverfahren. Sie
bestehen aus



1. den allgemeinen Ausschreibungsbestimmungen
2. den projektspezifischen Ausschreibungsbestimmungen (LG0O, ULG 00B1)
[...]

1.1.11 Fragen zu den Ausschreibungsunterlagen / Hinweispflicht

Sollten sich bei der Prifung der Ausschreibungsunterlagen Differenzen, Widerspriiche oder sonstige Unklarheiten
und/oder (vermutete) VerstoRe gegen das BVergG ergeben, ist der Bieter verpflichtet, den Auftraggeber darlber
umgehend schriftlich in Kenntnis zu setzen, indem er um Klarstellung und - falls notwendig - um entsprechende
Korrekturen ersucht. Den Bieter trifft somit eine vorvertragliche Hinweispflicht.

Die entsprechenden Fragen sind bei der vergebenden Stelle bis spatestens 11 (bei Verfahren mit verkurzten Fristen
und Verfahren in der Unterschwelle 7) Kalendertage vor Ablauf der Angebotsfrist einzubringen. Der Auftraggeber ist
nicht verpflichtet spater eingehende Fragen zu berucksichtigen.

Die Fragen sind mit dem Hinweis ,Bieteranfrage” und mit der Bezeichnung des Ausschreibungsgegenstandes zu

kennzeichnen.

Fragen im Zuge der Angebotsfrist sind schriftlich an den Sachbearbeiter/Ansprechpartner des gegenstandlichen
Vergabeverfahrens zu richten. Bei Verfahren tUber ProVia kénnen Sie im Register ,Fragen und Antworten” eine Frage
stellen. Bei konventionellen Verfahren senden Sie lhre Anfrage an die im Feld ,Informationsibermittlung”
angegebenen Kontaktdaten. Mindlich gestellte Fragen (etwa per Telefon) sind unzuldssig und gelten als nicht gestellt.

Der Auftraggeber wird bis spatestens 7 (bei Verfahren mit verklrzten Fristen und Verfahren in der Unterschwelle 4)
Kalendertage vor Ablauf der Angebotsfrist Antworten zu den eingelangten Fragen erteilen. Der Auftraggeber behalt

sich vor, Fragen einzeln oder gesammelt zu beantworten.

Antworten auf Fragen sind bei der Ausarbeitung und Erstellung des Angebots mit gleicher Verbindlichkeit wie die
Angaben in den Ausschreibungsunterlagen zu bertcksichtigen.

[...]
1.1.17 Form und Einreichung der Angebote

Der Bieter ist - bei sonstigem Ausscheiden - verpflichtet, die im Angebotsdeckblatt unter ,zwingend mit dem Angebot
abzugebende Unterlagen (Ausscheidenssanktion)” angefuihrten Teile gemeinsam mit dem Angebot abzugeben. Diese
Unterlagen mussen daher bei der Angebotséffnung zwingend dem Angebot angeschlossen sein und kdnnen nicht
mehr nachgereicht werden (unbehebbarer Mangel).

Sonstige in den Ausschreibungsunterlagen verlangte Unterlagen sind - sofern ein behebbarer Mangel vorliegt - Gber
Aufforderung binnen der im Aufforderungsschreiben genannten Frist bei der vergebenden Stelle nachzureichen.

Dem Angebotsdeckblatt sind samtliche Formblatter angeschlossen. Klarstellend wird festgehalten, dass sich die oa.
Verpflichtung zur zwingenden Abgabe von Unterlagen nur auf jene Formblatter bezieht, welche dort (auf dem
Angebotsdeckblatt unter ,zwingend mit dem Angebot abzugebenden Unterlagen ,Ausscheidenssanktion”)
ausdrucklich angefuhrt sind.

Alle Ubrigen Formblatter bzw. Unterlagen sind nachforderbare Unterlagen und - sofern ein behebbarer Mangel
vorliegt - Uber Aufforderung binnen der im Aufforderungsschreiben genannten Frist bei der vergebenden Stelle

nachzureichen.

Die Angebote sind vollstandig und mit den vorgesehenen Textvordrucken und Formblattern auszufiillen. Es kénnen
auch Erganzungsblatter verwendet werden, wenn die Formblatter bzw. die darin enthaltenen Felder fir die Angaben

des Bieters nicht ausreichend sind.

[...]

1.1.21 Angebotsprufung

Die Prifung der Angebote erfolgt nach den Bestimmungen der gegenstandlichen Ausschreibungsunterlagen.

Ergeben sich bei der Prufung der Angebote Unklarheiten oder werden Mangel festgestellt, die das Angebot bzw. den



Bieter mit einer Ausscheidung bzw. einem Ausschluss bedrohen und diese Mangel behebbar iSd BVergG sind, so hat
der Bieter die Moglichkeit, innerhalb einer vom Auftraggeber gesetzten (angemessenen) Frist eine verbindliche
schriftliche Aufklarung abzugeben. Erfolgt seitens des Bieters keine fristgerechte Aufklarung, so wird - sofern in der
Aufforderung zur Verbesserung nicht anderes festgelegt ist - das Angebot ausgeschieden.

Die Wahl des Angebotes fir den Zuschlag wird nach den hierfur in den vorstehenden Vergabegrundlagen enthaltenen
Kriterien und Bestimmungen getroffen.

[...)
1.1.32 Alternativangebote und Abanderungsangebote
1.1.32.1 Zulassung von Alternativangeboten und Abanderungsangeboten

Es ist nicht zuldssig, dass ein Bieter/Auftragnehmer zur Planung von Alternativangeboten bzw.
Abdnderungsangeboten, Dienstleister (zB Planer, Geologen, Gutachter) heranzieht (z.B. als Subunternehmer oder
Berater), welche fur den Auftraggeber mit der Erstellung des Amtsentwurfs oder mit Vorarbeiten (im Sinn des § 25
BVergG 2018) fur dieses Projekt tatig waren.

Alternativangebote 8 96 BVergG 2018
Alternativangebote fir die Gesamtleistung oder fur Teile der Leistung sind zugelassen.

Jedes Alternativangebot muss die Formalerfordernisse eines ausschreibungskonformen Hauptangebotes erfullen.
Jedes Alternativangebot hat einen gesonderten Gesamtpreis zu enthalten.

Alternativangebote sind nur neben einem ausschreibungsgemaf3en Angebot zulassig.
Pauschalangebote

Pauschalangebote sind unzulassig und werden ausgeschieden.
~Mehrwertalternativen”

Bei  Alternativangeboten, bei welchen die festgelegten Mindestanforderungen Ubererfillt werden

(Mehrwertalternativen), wird die Ubererflllung nicht bewertet. Dies gilt auch fur Abdnderungsangebote.
Abdnderungsangebote 8 97 BVergG 2018
Abanderungsangebote sind zulassig.

Abanderungsangebote sind nur neben einem ausschreibungsgemaflen Angebot zuldssig. Jedes Abdanderungsangebot

hat einen gesonderten Gesamtpreis zu enthalten.

Abanderungsangebote haben die Erbringung einer gleichwertigen Leistung sicherzustellen. Den Nachweis der
Gleichwertigkeit hat der Bieter zu fUhren. Abanderungsangebote sind ausdricklich mit der Bezeichnung

+~Abanderungsangebot” zu kennzeichnen.
1.1.32.2 Nachweise fiir Alternativangebote und Abanderungsangebote

Gibt der Bieter keine eigene Erklarung ab, so gelten die Angaben in den jeweiligen Formblattern des Hauptangebotes
auch fur das Alternativangebot bzw. das Abanderungsangebot (z.B. hinsichtlich der ordnungsgemafRen Unterfertigung
des Angebots, Subunternehmerverzeichnis, Qualitatskriterien, usw.). be203010 und be203110 V10, gultig ab 2020-10-
01 Seite 19 von 23

Achtung: Insbesondere bei den Formblattern der Ausschreibung ist darauf zu achten, dass keine Widerspriiche zum

Alternativangebot bzw. Abanderungsangebot entstehen.

Alternativangebote bzw. Abanderungsangebote mussen samtliche Nachweise flr die Einhaltung der obig genannten

Festlegungen in prifbarer Form enthalten.
1.1.32.3 Inhalt und Form von Alternativangebote und Abanderungsangebote

Alternativangebote bzw. Abanderungsangebote sind inhaltlich und formal - soweit méglich - in gleicher Weise wie das

ausschreibungsgemalie Hauptangebot auszuarbeiten und vorzulegen.



Die Alternativangebote bzw. Abanderungsangebote mussen alle Inhalte gemal3 § 127 BVergG 2018 aufweisen. Hierfur
sind - soweit moglich - Kopien der entsprechenden Ausschreibungsunterlagen zu verwenden, um die Vergleichbarkeit

sicherzustellen.

Das Risiko, ein ordnungsgemalles, vergleichbares Anbot zu legen, tragt der Bieter, da jederzeit Anfragen zur
Beurteilung der Vergleichbarkeit an die ausschreibenden Stelle im Rahmen der Fristen gestellt werden kénnen. Auf die
weiteren Bestimmungen beztglich Haftung und Risikotragung wird auf den Teil B.4 verwiesen.

1.1.32.4 Kostentragung bzw. Kalkulation bei Alternativangeboten und Abanderungsangeboten

Die Kosten (z.B. resultierend aus behordlichen Auflagen oder fur die Erstellung eventuell erforderlicher Unterlagen fur
allfallig zusatzlich notwendige o6ffentlich- und privatrechtliche Bewilligungen und Zustimmungen sowie fir die
Ausfuhrungsplanung, etc.) und Mehraufwande (z.B. aufgrund gednderter Platzverhdltnisse, zusatzlicher Verkabelung,
zusatzliches  Baugrundrisiko, etc.), die sich infolge der Ausfihrung des Alternativangebotes bzw.
Abanderungsangebotes ergeben, sich aber bei der Ausfuhrung des Amtsentwurfes nicht verwirklicht hatten, sind mit
den Einheitspreisen abgegolten. Sollten etwaige Kosten und Mehraufwande nicht gesondert ausgewiesen sein, so gilt

die Vermutung, dass diese in den Einheitspreisen enthalten sind.
1.1.32.5 Einschrankungen und Mindestanforderungen fiir Alternativangebote
Einschrankungen:

Alternativangebote, welche mit der Ausschreibung technisch, wirtschaftlich und rechtlich gleichwertig und vergleichbar

sind, werden mit nachstehenden Einschrankungen zum gegenstandlichen Vergabeverfahren zugelassen:
Allgemeine Einschrankungen:

? Rechtliche Alternativangebote sind nicht zulassig.

? Bauzeitverlangerungen sind nicht zulassig.

? Bauzeitverkirzungen sind nicht zuldssig, aul3er sie sind als Zuschlagskriterien vorgesehen.

? Randbalkenlose Briicken sind nicht zulassig.

? Nachlasse aus der Verknipfung mit anderen Baulosen sind nicht zulassig.

? Wird durch ein Alternativangebot das der gegenstandlichen Ausschreibung zugrunde liegende
Grindungskonzept gedndert, so muss diese Anderung - bei sonstiger Ausscheidung - durch ein geotechnisches
(geomechanisches, hydrologisches) Gutachten des Bieters, im Hinblick auf den Nachweis der Gleichwertigkeit
nachgewiesen werden. Dabei sind die Bodenkennwerte (Bohrprofile, geotechnische Laboruntersuchungen und
Grundwasserstandsdaten des Amtsentwurfes - soweit vorhanden - und eigene Erkundungen des Bieters - soweit
erforderlich - zu Grunde zu legen (vgl. Erlass des BMwA, GZ 800.040/35 - VI/B/7a/97: Allgemeine bautechnische
Angelegenheiten; geotechnische Malinahmen vom 18.11.1997).

Projektspezifische Einschrankungen:
Fur weitere Einschrankungen wird erganzend auf den Teil B.5 (LG00) verwiesen.
Mindestanforderungen:

Alternativangebote durfen das in der Ausschreibung beschriebene Bau-Soll abandern, wobei sowohl obige
Einschrankungen als auch vor allem nachstehende Mindestanforderungen einzuhalten sind.

Allgemeine Mindestanforderungen:

Bei Alternativen sind die sich aus der Ausschreibung (B1 bis B6) ergebende Funktionalitat der Bauleistungen (fur die
Verkehrsteilnehmer und/oder die Betreiber) und das Leistungsziel abzudecken.

Alle Verweise auf das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) sind auf das
Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK) zu beziehen.

Die Gleichwertigkeitsprifung wird weiters auf Basis nachfolgender Grundlagen durchgefihrt:

? rechtliche Rahmenbedingungen (einschlagige Gesetze, Verordnungen und individuellen Rechtsakte (z.B.
Bescheide); siehe aber auch unten Mindestanforderungen iZzm behdérdlichen Genehmigungen);



? B.3 Technische Vertragsbestimmungen und die projektspezifischen Vertragsbestimmungen der B.5 (LGOO);

? technische Bestimmungen und Auflagen aus Bescheiden und Vertragen (liegen den Ausschreibungsunterlagen
bei);

? harmonisierte Europaische Normen (hEN);
? vom BMVIT bzw. BMK verbindlich erklarte Richtlinien und Vorschriften flr das StraBenwesen (RVS);
?  ONORMEN;

? technische Planungshandbucher der ASFINAG, verdffentlicht unter www.asfinag.net (die jeweils letztgultige
veroffentlichte Version);

? vom BMVIT bzw. BMK nicht verbindlich erklarte Richtlinien und Vorschriften flr das Strallenwesen (RVS);
? technische Vorschreibungen aus Erlassen und Dienstanweisungen des BMVIT bzw. BMK und

? Richtlinien und Merkblétter der 6sterreichischen Bautechnik Vereinigung (OBV) und des &sterreichischen
Baustoffrecyclingverbandes (BRV).

Ergeben sich aus dieser Aufzahlung Widerspriche, gelten die Grundlagen in der angegebenen Reihenfolge.

Zur Uberpriifung der Gleichwertigkeit miissen die Alternativen eine ausreichende Planungstiefe aufweisen, die auf
Aufforderung dem Auftraggeber nachzuweisen ist.

Daruber hinaus gelten im Zusammenhang mit behérdlichen Genehmigungen die folgenden Mindestanforderungen:

Je nach erforderlichen Behérdenverfahren gelten fur gegenstandliche Ausschreibung nachfolgende Bestimmungen als

vereinbart:
Fur Projekte, fur die eine Genehmigung nach dem UVP-G und/oder STSG eingeholt wurde, gilt:

Der Bieter hat zu beurteilen und dem Auftraggeber nachzuweisen, ob auf Grund der mit dem Alternativangebot
verbundenen Anderungen neue behérdliche Genehmigungen und/oder Ab&nderungen bereits vorliegender
Genehmigungen erforderlich sind. Dies betrifft insbesondere (aber nicht ausschlieBlich) Genehmigungen nach dem
UVP-G, WRG, STSG, BStG, ForstG oder dem Naturschutzrecht.

Dieser Nachweis ist durch folgende Unterlagen, welche vom Bieter auf Nachforderung beizubringen sind, zu fihren:
1. Technische Beschreibung der geplanten Anderungen:

Die der Ausschreibung zugrunde liegende technische Ausfiihrung ist den mit dem Alternativangebot verbundenen
Anderungen gegeniiber zu stellen.

2. Beurteilung der Auswirkungen der Anderungen auf bestehende Genehmigungen/Erforderlichkeit zusatzlicher
Genehmigungen:

Es ist auf entsprechend qualifizierter Ebene (d.h. z.B. durch Ziviltechniker oder sonstige einschlagig qualifizierte Buros)
aus fachlicher und rechtlicher Sicht plausibel und schlussig darzustellen und zu beurteilen, ob und in welcher Form die
mit dem Alternativangebot vorgesehenen Anderungen Auswirkungen auf bereits bestehende behérdliche
Genehmigungen (insbesondere im Sinn eines Anderungsbedarfs bei diesen Genehmigungen) haben und/oder die
Erteilung zusatzlicher Genehmigungen erforderlich machen.

Insbesondere ist darzustellen,
? mit welchen schutzgutrelevanten (Umwelt-)Auswirkungen die geplanten Anderungen verbunden wiren,

? nach welchen konkreten Genehmigungstatbestanden bestehende Genehmigungen abgeandert werden und/oder

neue Genehmigungen eingeholt werden mussten, und

? ob allenfalls nétige Anderungsgenehmigungen und/oder neue Genehmigungen nach dem jeweils relevanten
Stand der Technik und der einschlagigen Rechtslage aus der Sicht des Bieters genehmigungsfahig sind.

Fir den Fall, dass durch die mit dem Alternativangebot verbundenen Anderungen bereits bestehende Genehmigungen
abgeandert werden und/oder zusatzliche Genehmigungen eingeholt werden mussen, hat der Bieter weiters ein
plausibles und schlissiges Umsetzungskonzept auf Nachforderung vorzulegen. Darin hat der Bieter insbesondere



Folgendes darzustellen:

? Beschreibung der nétigen (Anderungs-)Genehmigungen und Darstellung der konkreten Abldufe fir die Planung
und Durchfiihrung der (Anderungs-) Genehmigungsverfahren.

? Zeitraum fur die Verfahrensabwicklung (X Monate nach Auftragserteilung) inkl. Zeitpunkt des Vorliegens
rechtskréftiger (Anderungs-)Genehmigungen.

? Auswirkungen der durchzufiihrenden (Anderungs-)Genehmigungsverfahren auf den geplanten Bauablauf samt
Konzept flr eine moglichst effiziente Bauumsetzung bei laufenden Verfahren.

Alternativangebote, welche die oben angefiihrten Mindestanforderungen nicht erfillen (z.B. weil die oben angefihrten
Nachweise nicht in der geforderten fachlich qualifizierten Form oder nur unvollsténdig erbracht wurden bzw.
unplausibel oder unschlissig sind), werden ausgeschieden.

Fur alle sonstigen Projekte gilt:

Bei Projekten, die nicht nach dem UVP-G oder dem STSG, sondern nach anderen Materiengesetzen genehmigt wurden
(z.B. BStG, WRG, Naturschutzrecht oder ForstG) hat der Bieter Uber Aufforderung durch den Auftraggeber binnen der
im Aufforderungsschreiben genannten Frist eine schriftliche Bestatigung der zustandigen Genehmigungsbehdérde(n)

vorzulegen, dass

? das Alternativangebot keine materienrechtliche Genehmigungspflicht auslést oder

? das Alternativangebot genehmigungsfahig ist.

Allgemeine Vorgaben flr Alternativangebote im Zusammenhang mit behérdlichen Genehmigungen:

Die oben angefuhrten Genehmigungen im Zusammenhang mit Alternativangeboten werden formal vom Auftraggeber
selbst eingeholt. Es wird dem Auftragnehmer keine Vollmacht erteilt. Der Auftragnehmer hat jedoch samtliche fur die
Erwirkung der erforderlichen Genehmigungen erforderlichen Schriftsatze (samt Antrdgen und Unterlagen), sowie
jeden Ubrigen Schriftverkehr mit der zustandigen Behoérde in einer Weise vorzubereiten, sodass diese vom
Auftraggeber ohne jede Anderung bei der zustidndigen Behérde eingebracht werden kénnen und dem Auftraggeber
zeitgerecht zur Einbringung zu Ubermitteln. Der Auftraggeber ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die vom
Auftragnehmer zur Einbringung Ubermittelten Schriftsdtze und Unterlagen zu prifen. Sofern die dem Auftraggeber zur
Einbringung Ubermittelten Schriftsatze und Unterlagen nicht den gesetzlichen Erfordernissen oder Gblichen Standards
(z.B. in einem UVP-Verfahren) entsprechen, ist der Auftragnehmer verpflichtet, die Schriftsatze und Unterlagen binnen
angemessener Frist entsprechend zu Uberarbeiten und dem Auftraggeber in Uberarbeiteter Form erneut zur
Einbringung zu Ubermitteln. Der Auftraggeber wird den Auftragnehmer Uber den Stand der Genehmigungsverfahren
informiert halten.

Unabhangig von den erforderlichen Behdrdenverfahren gelten im Weiteren folgende Bestimmungen:
Projektspezifische zusatzliche Mindestanforderungen:

Fir weitere Mindestanforderungen wird auf den Teil B.5 (LGOO) verwiesen.

Genehmigungsrisiko bei Alternativangeboten:

Sollte sich im Zuge der Auftragsabwicklung herausstellen, dass ein Alternativangebot, welches behdrdliche
Genehmigungen erfordert, (1) nicht genehmigt wird, (2) nicht rechtzeitig genehmigt wird oder (3) nicht
genehmigungsfahig ist, so hat der Auftragnehmer dieses Risiko zu tragen und gegebenenfalls die Leistungen gemaR
Hauptangebot zu maximal dem mit dem Alternativangebot garantierten Angebotssumme auszufihren.

Insbesondere wird auf folgende Risiken und daraus allenfalls resultierenden Kosten verwiesen:
? Anderungen der Bauzeit bzw. der zeitgebundene Kosten;

? Rickbau bereits umgesetzter, nicht genehmigungsfahiger Leistungen;

? Adaptierungen oder Erganzungen von Umweltausgleichsmalinahmen;

? Kosten Dritter (OBA, BauKG, BK, sonstige Auftragnehmer);

? Forcierungskosten bei Verzégerungen.”



B.2 Baubeschreibung/Plane/Gutachten:
.B.2 BAUBESCHREIBUNG
2.1 Projektbeschreibung S7

Die S 7 Furstenfelder SchnellstralRe stellt ein Verkehrsinfrastrukturprojekt von regionaler, nationaler und
internationaler Bedeutung dar. Sie bindet nordlich der Anschlussstelle Iz an die A2 Sud Autobahn an, fuhrt durch das
Feistritz- und Lafnitztal Richtung Sudosten und endet an der O&sterreichisch / ungarischen Staatsgrenze. Die
Realisierung der S 7 erfolgt in zwei Abschnitten, wobei der Abschnitt West die Errichtung der S 7 Furstenfelder
Schnellstral3e von der A 2 Std Autobahn (Riegersdorf) bis Dobersdorf vorsieht und der Abschnitt Ost die Errichtung der
S 7 von Dobersdorf bis zur 6sterreichisch / ungarischen Staatsgrenze (Heiligenkreuz) behandelt. Im benachbarten
Ungarn wird die S 7 an das StralBenprojekt M 8, Abschnitt Heiligenkreuz/ Rabaflizes - Kérmend, der ungarischen
Autobahngesellschaft NIF anschlieBen. Durch den Neubau der S 7 Furstenfelder SchnellstraBe und die Anbindung an
die M 8 auf ungarischem Staatsgebiet leistet die S 7 wesentliche Beitrdge im Sinne eines europdischen
Erweiterungsgedankens sowie im Sinne der Schaffung von wirtschaftlicher Standortqualitat im Zuge der ErschlieBung
eines wichtigen West-Ost Korridors im Bereich Sudost-Steiermark / Sud-Burgenland. Als Teil des héchstrangigen
europdischen TEN-Netzes wird die S 7 von der A 2 bis Dobersdorf als vierstreifige Schnellstral3e mit Abstellstreifen und
Mitteltrennung ausgebildet (Abschnitt West). Von Dobersdorf bis zur Staatsgrenze wird die S 7 als zweistreifiger

Querschnitt ohne Mitteltrennung und ohne Abstellstreifen errichtet (Abschnitt Ost).

[...]
2.2.5 Grundinanspruchnahme

Samtliche geplanten BaumaRnahmen werden auf Grundstiicken der Republik Osterreich errichtet, die kostenlos zur

Verfligung gestellt werden.

AuBerhalb der Baufeldumhullenden durfen keine Grundsticke im Zusammenhang mit der Errichtung der S7

Furstenfelder SchnellstraBBe benutzt werden (siehe diesbeztglich Tabuflachenplan, Beilage 2.10)

[..]
2.6.6 Baukonzept

Die Baugrubensicherungs- und GrundwasserhaltungsmaBnahmen sind gemall den Vorgaben durchzufuhren. Die
notwendigen Angaben sind den Ausschreibungsplanen und dem Geotechnisch-Hydrogeologischen Gutachten zu

entnehmen.
Das Baukonzept geht von einer Herstellung in der offenen Baugrube aus.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass mit der Unterflurtrasse in das Grundwasser einzugreifen ist und daher

entsprechende MalRnahmen zur Grundwasserabsenkung wahrend der Bauzeit vorzusehen sind.

Der Abschnitt zwischen Bauwerksbeginn km 19+151,979 bis ca. km 19+450,00 6stlich der UFT kann westlich des
Bauwerks in gebdschten Baugruben mit offener Wasserhaltung und 6stlich mittels geankerter Tragerbohlwande

errichtet werden.

Zur Gewahrleistung der erforderlichen Einbindetiefe in das Miozan sind die Sondermaflinahmen beim Niederbringen

der Trager erforderlich. Dabei sind verrohrte Bohrungen auszuftihren.

Der Abschnitt zwischen ca. km 19+450,00 und Bauwerksende kann beidseitig in gebdschten Baugruben mit offener

Wasserhaltung errichtet werden.

Bei frei gebdschten Baugruben ist - auch bei Einhaltung der angefiihrten Bdschungsneigung von 1:2 - Uber
Teilbereiche der Boschungsflachen von einem Erfordernis von SicherungsmalRnahmen (z.B. SteinfuBsicherungen,
Steinrippen, verankerter Spritzbeton, etc.) auszugehen. Zudem sind vollflachig Erosionsschutzmalinahmen zu

ergreifen.

Die Wiedereinschuttung hat unter gleichzeitiger Herstellung der aufgehenden Teile der Drainageriegel lagenweise zu
erfolgen, so dass die Verdichtungsanforderungen eingehalten werden kénnen. Die Ausfihrung hat hinsichtlich Wahl

des Hinterfillmaterials bzw. zeitlicher und raumlicher Abfolge so zu erfolgen, dass im Endzustand eine ausreichende



Abfihrung der Oberflachen- und Sickerwasser im Baubereich gewahrleistet werden kann.

Fur die Grindung des Bauwerkes sind Bodenauswechslungen in einem Ausmal3 von ca. 1,0 m erforderlich. Dabei soll
laut dem Gutachten von XXXX wasserunempfindliches grobblockiges Material (z.B.:Sprengschutt 10/300mm) eingesetzt
werden. An der Aushubsohle ist ein Trenn- und Filtervlies vorzusehen.

Die geotechnischen Grundlagen fir das gegenstandliche Projekt finden sich in Beilage 2.9 ,Geotechnisches Gutachten”
( XXXX ), wo auf die projektspezifischen Fragen zur Bemessung und Planung der Senkrechtverbauten, gebdschten
Baugruben, etc. detailliert eingegangen wird. Neben der Angabe der rechnerischen Bodenkennwerte, Hinweisen zur
Berechnung und Bemessung finden sich auch bautechnische Angaben.

[...]

2.6.2 StralRenbauliche Anlageverhaltnisse

Grundlage fur die stralRenbaulichen Anlageverhaltnisse bildet das StralBenbauprojekt des Blros Schimetta Consult.
Die Entwurfsgeschwindigkeit der Unterflurtrasse Konigsdorf wurde mit 100 km/h festgelegt.
2.6.3 Fahrbahnaufbau

Auf Grund der Belastungssituation ist der Oberbau wie folgt festgelegt: Aufbau Bereich Unterflurtrasse:
- 25cm verdubelte Betondecke

- 5 cm bitumindse TragdeckschichteAC16

- 10 cm ungeb. Obere Tragschichte

- 14,5 cm ungeb. Untere Tragschichte

- UFT Sohlplatte (80cm)

- Mind. 10 cm Sauberkeitsschicht

[..]

2.14 Beilagen

2.1 Bescheide

2.2 StraRenbau

2.3 Objekte S7.38 und S7.38a + Renaturierung Marbach

2.4 Gewasserschutzanlage Freiland

2.5 Unterflurtrasse, L6Wa

2.6 Cn.as-Linie

2.7 Leitungsverlegungen

2.8 Grundlegende Charakteristik

2.9 Geotechnische Gutachten

2.10 Sonstiges

2.11 Bodenmarkierung und Beschilderung

2.12 Baustrassen Nord und Sud

2.13 Freiland GSA S7.20

2.14 Bauablauf”

Beilagen zur Baubeschreibung:

Zu den Beilagen zur Baubeschreibung zahlt ua der Bescheid des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und
Technologie vom 09.03.2016, GZ BMVIT-313.407/0004-IV/IVVS-ALG/2016, mit dem der ASFINAG fur das
BundesstraBenbauvorhaben S7 Furstenfelder Schnellstral3e, Abschnitt Ost Dobersdorf - Heiligenkreuz (Staatsgrenze)



die Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000, Bestimmung des StralRenverlaufes gemald
BundesstraBengesetz 1971, Bewilligung nach dem Forstgesetz 1975 sowie Genehmigung des Tunnel-Vorentwurfs
gemal Stralentunnel-Sicherheitsgesetz erteilt wurde. (Unterlagen des Vergabeverfahrens; Beilagen zur
Baubeschreibung; 2.1 Bescheide)

Weiters zahlt ein geotechnisches Gutachten fur die Objekte S7.36 und S7.36a , Unterflurtrasse Konigsdorf
einschlieBlich Rettungstunnel, der XXXX zu den Beilagen. (Unterlagen des Vergabeverfahrens; B.2 Baubeschreibung;
Beilagen zur Baubeschreibung; 2.9 Geotechnische Gutachten) Dieses lautet auszugsweise:

»8. BAUHERSTELLUNG UND WASSERHALTUNG

Frei gebdschte Baugruben sollen mit einer Bdschungsneigung von maximal 1:2 ausgefuhrt werden. In Schwachezonen
- insbesondere in Bereichen mit Restwasserfihrungen - ist mit ungunstigen Verhaltnissen zu rechnen. Bei frei
gebdschten Baugruben ist demnach - auch bei Einhaltung der vorangefihrten Bdschungsneigung von 1:2 - Uber
Teilbereiche der Boschungsflichen von einem Erfordernis von SicherungsmalRnahmen (z.B. SteinfuBsicherungen,
Steinrippen, verankerter Spritzbeton etc.) auszugehen. Zudem sind vollflachig ErosionsschutzmaBnahmen zu
ergreifen.

Bei Ausfluihrung steil gebdschter bzw. vertikaler Baugrubenbdschungen sind jedenfalls konstruktive Absicherungen
vorzusehen. FUr die Dimensionierung derartiger VerbaumaBnahmen (verankerter Spritzbeton, Bohrtragerverbau,
Spundwand etc.) kdnnen die Bodenkennwerte flr den anstehenden Boden gemaR den Angaben unter Pkt. 7 (a)
herangezogen werden. Es ist jedoch anzumerken, dass das Miozan einen schwer bis nicht rammbaren Untergrund
darstellt. Das Einbringen von Spundbohlen in das Miozén ist daher nur eingeschrankt mit Hilfe wvon
Sondermalnahmen (z.B. verrohrte Austauschbohrungen) moglich.

Fur die Dimensionierung von Verankerungselementen ist fr Nagel von einer Grenzmantelreibung gs;k von 120 kN/m2
(Deckschichte) bzw. 160 kN/m2 (Miozan) auszugehen. Im Falle von Freispielankern kann bei einer
Verpressstreckenldnge von ca. 8,0 m ein charakteristischer Wert des Herausziehwiderstandes Ra;k von 800 kN
(Miozan) berlcksichtigt werden. Eine Verankerung der FSP-Anker in den Deckschichtmaterialien soll vermieden

werden.

[..I"

Unter den Beilagen befindet sich Uberdies ein Aktenvermerk der Auftraggeberin zum Abschnitt West bezlglich der
.Vorgehensweise Stabilisierung von vor Ort anfallendem Bodenaushubmaterial”, in welchem die Vorgehensweise
sowie die zwingend zu beachtenden Auflagen bei der Stabilisierung von vor Ort anfallendem Bodenaushubmaterial
dargestellt werden. Die Bodenstabilisierung sei als Alternative einzureichen. Weiters zahlt ein als ,Bestatigung AG fur
Ostabschnitt” bezeichnetes Dokument zu den betreffenden Beilagen zur Stabilisierung. Darin wird darauf verwiesen,
dass bereits die fachliche Bestatigung fur die ,Immissionsneutralitat” und ,,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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