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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, tUber die Beschwerden 1. der M, 2. des A, beide
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des Bundesministers fiir Inneres je vom 6. April 1995,

1. Z1.300.577/3-111/11/95 und 2. ZI. 300.577/2-111/11/95, jeweils betreffend Aufenthaltbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Bundesministers fur Inneres vom 6. April 1995 wurden die
Antrage der BeschwerdefUhrer auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
(AufG) abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behorde in den angefochtenen Bescheiden im wesentlichen
gleichlautend aus, daRR die Beschwerdeflhrer keiner Erwerbstatigkeit nachgingen. Ihr Unterhalt solle allein durch
Zuwendungen Dritter aufgebracht werden. Eine solche Finanzierung des Aufenthaltes der Beschwerdefuihrer durch
Dritte ohne Gegenleistung sei aber nicht glaubwirdig und auch nicht geeignet, die dauernde Sicherung des
Lebensunterhaltes der Beschwerdefihrer im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG zu gewahrleisten, zumal eine
Verpflichtungserklarung taglich widerrufen werden koénne. Aufgrund der Aktenlage sei ersichtlich, dal3 fur jeden der
beiden Beschwerdeflihrer jeweils bereits vier Personen Verpflichtungserklarungen abgegeben hatten. Dies sei ein
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weiterer Grund fur die mangelnde Glaubwurdigkeit und die mangelnde Eignung dieser Verpflichtungserklarungen, die
dauernde Sicherung des Lebensunterhaltes der Beschwerdefihrer zu gewahrleisten. SchlieBlich hatten die
Beschwerdefiihrer auch keinen Nachweis "Uber die tatsachliche Hohe der Zuwendungen" erbracht.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den
Verfassungsgerichtshof dem Verwaltungsgerichtshof abgetretenen Beschwerden. Die Beschwerdefihrer machen
erkennbar Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem
Antrag geltend, die Bescheide aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die Beschwerden als
unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die wegen ihres sachlichen, persénlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden in einem gemal38 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Im Hinblick darauf, daB 8 4 Abs. 1 AufG im Spruch der angefochtenen Bescheide nicht erwahnt ist, und nach dem
Aufbau der Begrindung derselben ist davon auszugehen, dafl die belangte Behdrde keine eigenstandigen
Ermessensentscheidungen getroffen, sondern sich ausschliellich auf § 5 Abs. 1 AufG gestitzt hat (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 9. November 1995, ZI. 95/18/0765).

In Ansehung der grundsatzlichen Eignung einer Unterhaltsleistungen umfassenden Verpflichtungserklarung, den
Unterhalt des Fremden fur die Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG zu sichern, wird
gemal § 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, Z1.95/19/0612, verwiesen.

Zu den von der belangten Behodrde im vorliegenden Fall konkret dargelegten Grunden fir ihre Annahme der
mangelnden Glaubwirdigkeit und Eignung der hier vorgelegten Verpflichtungserklarungen zur dauernden Sicherung
des Unterhaltes der Beschwerdefihrer ist folgendes auszufihren:

Im Verfahren Uber die hier gegenstandlichen Antrage auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung vom 20. Oktober
1994 haben die Beschwerdefiihrer zunachst die Verpflichtungserklarung jeweils einer Person (die
Erstbeschwerdefihrerin die ihrer Tante, der Zweitbeschwerdefihrer die seines Schwiegersohnes) vorgelegt. Dabei
handelte es sich - im Gegensatz zu den Darlegungen im angefochtenen Bescheid - um "unwiderrufliche" Erklarungen.
Erst nachdem die erstinstanzliche Behorde diese Verpflichtungserklarungen als nicht tragfahig erachtete, legten die
Beschwerdefiihrer je eine weitere Verpflichtungserklarung (die Erstbeschwerdefiihrerin ihres Cousins, der
Zweitbeschwerdefihrer einer dritten Person) vor.

Die in den angefochtenen Bescheiden jeweils erwdhnten zwei weiteren Personen haben ihre jeweiligen
Verpflichtungserklarungen nicht im Verfahren Uber den gegenstandlichen Verldngerungsantrag, sondern im
Zusammenhang mit den von den Beschwerdeflhrern jeweils am 25. August 1993 und am 13. Mai 1994 gestellten
Vorantragen abgegeben. Im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behdrde spricht die Tatsache, daR diese
Personen ihre Verpflichtungserklarungen mit Ablauf der Aufenthaltsbewilligung, fur die sie abgegeben wurden, nicht
verlangert haben, eher fir als gegen deren Glaubwirigkeit. Waren die Erklarungen blo zum Schein abgegeben
worden, bestiinde gegen ihre Erneuerung (Verlangerung) wohl wenig Skrupel. In diesem Zusammenhang hat es die
belangte Behérde auch unterlassen, sich mit dem Berufungsvorbringen der Beschwerdefiihrer auseinanderzusetzen,
sie unterstiitzten im Gegenzug zur Ubernahme der Unterhaltsverpflichtung ihre Angehérigen und Freunde bei privaten
Besorgungen oder bei der Beaufsichtigung ihrer Kinder.

Wenn die belangte Behdérde meint, die Beschwerdefuhrer hatten es unterlassen, einen Nachweis Uber die tatsachliche
Hoéhe der Zuwendungen zu erbringen, ist ihr zundchst entgegenzuhalten, daR der Umfang der Ubernahme der
Unterhaltspflicht in den gegenstandlichen Verpflichtungserklarungen "uneingeschrankt", also den gesamten
Unterhaltsbedarf umfassend, ist. Durch die Vorlage dieser Verplichtungserklarungen sind die Beschwerdefiihrer ihrer
Obliegenheit, verfligbare Unterhaltsmittel initiativ nachzuweisen, nachgekommen. Zum Nachweis der tatsachlichen
Erbringung von Unterhaltsleistungen durch diese Personen an die Beschwerdefihrer hat die belangte Behorde
letztere nicht aufgefordert.

Das Argument der erstinstanzlichen Behorde, das konkrete Einkommen der Personen, deren Verpflichtungserklarung
im erstinstanzlichen Verfahren jeweils vorgelegt wurde, sei zur Sicherung des Unterhaltes der Beschwerdefiihrer nicht


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/74216
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/73725

ausreichend, hat die belangte Behdrde nicht Gbernommen. Es erscheint auch anhand der von der erstinstanzlichen
Behorde angenommenen Nettoeinkommen von S 10.000,--( Tante der Erstbeschwerdefthrerin) und S 12.700,--
(Schwiegersohn des Zweitbeschwerdeflhrers) unter Zugrundelegung der Wiener Sozialhilfeverordnung fir das Jahr
1995, LBGI. Nr. 68/1994, in dieser Form nicht tragfahig, selbst wenn man die von diesen Personen getrennte
Haushaltsfiihrung der Beschwerdefiihrer berticksichtigt. Uberdies lieR die belangte Behérde unbeachtet, daR die
beiden Beschwerdefihrer nach dem Berufungsvorbringen MITEINANDER in gemeinsamem Haushalt leben. Aus all
diesen Erwagungen fallt der belangten Behorde ein Verstol3 gegen die Begriindungspflicht gemal § 58 Abs. 2 iVm § 67
AVG zur Last.

Uberdies ist bei einer auf den Versagungsgrund des nicht gesicherten Lebenunterhaltes gestiitzten Entscheidung eine
Bedachtnahme auf die privaten und familidren Interessen des Bewilligungswerbers derart geboten, dal} eine
Versagung der Bewilligung nur zuldssig ist, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 MRK umschriebenen
offentlichen Interessen notwenig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1996, ZI. 95/19/0686-0691).

Obwohl die Beschwerdefihrer in ihrer Berufung vorbrachten, als Ehegatten seit Mitte 1992 durchgehend mit gultigen
Sichtvermerken bzw. Aufenthaltsbewilligungen im Bundesgebiet zusammenzuleben, hat die belangte Behdrde die
gebotene Interessenabwagung ganzlich unterlassen.

Sie hat hiedurch ihre Bescheide mit - gegenlber der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
pravalierender - inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, sodall diese gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben waren.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Umsatzsteuer ist im Pauschalbetrag fir den Ersatz des Schriftsatzaufwandes bereits enthalten (vgl. die bei Dolp,
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 687, wiedergegebene Judikatur).
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