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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch MMag. Kammerhofer als Einzelrichter zu der Beschwerde
der A GmbH, vertreten durch B Rechtsanwalte, ***, *** vom 11. Februar 2021 gegen den Berufungsbescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 15. Juni 2021, ZI. *** mit dem die Berufung gegen den
Abgabenbescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom 15. Oktober 2020, ZI. *** betreffend
Vorschreibung einer Kanalbenutzungsgebuhr fur die Liegenschaft *** in *** als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt wurde, den

BESCHLUSS:

1. Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 278 Abs. 1 BAO aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an den Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** zurlckverwiesen.

2. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

1. Sachverhalt:

1.1.

Die beschwerdefuihrende Partei ist Eigentimerin der Liegenschaft mit der topografischen Anschrift *** jn ***,
1.2.  Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom 02.04.2004 wurde fur die gegenstandliche Liegenschaft
eine jahrliche Kanalbenitzungsgebulhr fur die Benltzung des Offentlichen Schmutzwasserkanals in der Héhe von €
11.350,37 festgesetzt. Dieser Berechnung wurde eine Berechnungsflache von 5.044,61 m? (Gebaudebauteil | mit einer
Fldche von 715,66 m? und Gebdudebauteil || mit einer Fladche von 4.328,95 m?) sowie ein Einheitssatz von 2,25
zugrunde gelegt. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.
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Mit Schreiben vom 27.01.2020, GZ: ***, wurde von der beschwerdefihrenden Partei durch ihre ausgewiesene
Rechtsvertretung eine Veranderungsanzeige eingebracht. Weiters wurde beantragt, die Kanalbenutzungsgebuhr
gemil § 5b Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 um 80% zu reduzieren. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die
Mitarbeiterzahl im vermieteten Bereich von 35 auf 28 Personen reduziert worden sei. Auf den grolRen Flachen wirden
nur sehr wenige Mitarbeiter beschaftigt. Dadurch wirden auf den flachenmaRig sehr groBen Bereich in Relation zur
Flache verhaltnismaRig nur geringe Abwassermengen produziert. Es waren derzeit bei der beschwerdefihrenden
Partei vor Ort 75 Personen beschaftigt, bei den Fremdfirmen im Bauteil | 13 Personen und im Bauteil Il 28 Personen,
somit eine Gesamtzahl von 116 Personen. Es wurden sich somit unter der Annahme, dass ein EGW drei Beschaftigten
entspricht, insgesamt 38,67 EGW. Bei einer zugrunde gelegten Berechnungsflaiche von 5.044,61 m? wirde 1 EGW
130,45 m? Berechnungsflache entsprechen. Es liege somit ein offensichtliches Missverhéltnis vor und bestehe ein
Rechtsanspruch auf entsprechende Verminderung des Gebuhrenanteils. Das durchschnittliche Verhaltnis zwischen
EGW und Bauflache in der Marktgemeinde *** betrage 1 EGW zu 68,36 m2. Daher wiirde man zu einer Abminderung
von 82% kommen, die vom Gesetz jedoch mit 80% nach oben hin begrenzt ist.

Erganzend wurde mit Schreiben vom 31.03.2020 vorgebracht, dass aufgrund der COVID-19-Situation und der durch die
Osterreichische Bundesregierung verhingten MaRBnahmen eine Neuberechnung der EGW erforderlich geworden sei.
Wahrend der COVID-19-Phase wirden derzeit 10 Personen im Buro in Kurzarbeit (durchschnittlich 30%) beschaftigt
werden und 106 Beschaftigte befinden sich in Homeoffice.

10 Beschaftigte wirden im Buro in Kurzarbeit verbleiben. 10:3 EGW davon 30% = 1 EGW. 106 Beschaftigte im
Homeoffice = 0 EGW. Die Berechnungsflache betrage nach wie vor 5.044,61 m? Um auf diese durchschnittliche
Belastung zu gelangen ware die Berechnungsflache um 99% (68,38 : 5044,61 = 0,01 x 100 = 12) zu reduzieren. Da
jedoch geméR § 5b Abs. 1 NO Kanalgesetz die zu verminderte Benitzungsgebihr héchstens um 80% zu vermindern
ware, sei die vorgeschriebene Kanalbenutzungsgebuhr um 80% zu reduzieren fur den Zeitraum der COVID-19-Phase.

Mit Schreiben der Gemeinde vom 25.06.2020, GZ: ***, erging die Aufforderung, die Anderung der Zahl der Mitarbeiter
in den erwahnten Referenzzeitréumen darzulegen und auch nachvollziehbar durch Unterlagen zu belegen.

Mit Schreiben vom 01.07.2020, GZ: ***, eingelangt am 07.07.2020 wurde mitgeteilt, dass der Mitarbeiterstand am
02.04.2004 150 Mitarbeiter betragen habe. Als Herkunftsquelle wurde der Evaluierungsordner Hauptgebdude 2004
(Unterlagen noch vorhanden) und die Nennung einer Auskunftsperson angefuhrt. Seit 15.01.2020 gebe es einen
Mitarbeiterstand von 123. Die eingemieteten Unternehmen C GmbH, D GmbH und die Firma E wirden das
Mietverhaltnis beenden. Mit 30.03.2020 fortlaufend ware das Mietverhéltnis mit den Unternehmen C GmbH, D GmbH
und der Firma E beendet. Der Mitarbeiterstand betrage nunmehr 116. Seit 18.03.2020 seien fortlaufend 10 Mitarbeiter
vor Ort beschaftigt. Ab 02.05.2020 werde der Mitarbeiterstand von 10 wieder auf 116 aufgebaut.

Mit Bescheid vom 15.10.2020, GZ: *** entschied der Burgermeister der Marktgemeinde *** (ber die
Veranderungsanzeige und die Antrage auf Vermeidung von Hartefillen gemaR § 5b NO Kanalgesetz 1977 zur
Kanalbenutzungsgebihr vom 27.01.2020 erganzt durch das Schreiben vom 02.04.2020 dahingehend, dass mit
Spruchpunkt 1 der Antrag auf Reduzierung der Kanalbenltzungsgebihr um 80% als unzuldssig zurlickgewiesen und in
Spruchpunkt 2 der Antrag auf Erlassung eines geanderten Abgabenbescheides (ber die Kanalbenltzungsgebihr
aufgrund der Veranderungsanzeige abgewiesen wurde. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
gemaR 8 13 Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 Veranderungen, die nach Zustellung der Abgabenentscheidung eintreten,
sodass die der seinerzeitigen Festsetzung der KanalbenUtzungsgeblhr zugrunde gelegten Voraussetzungen nicht mehr
zutreffen, binnen zwei Wochen nach dem Eintritt der Veranderung bzw. nach dem Bekanntwerden derselben dem
Burgermeister schriftlich anzuzeigen sind (Veranderungsanzeige). Um die Festsetzung der KanalbenUtzungsgebuhr fir
die gegenstandliche Liegenschaft neu vornehmen zu kénnen, musse eine Verdanderung erfolgt sein. Das Vorliegen der
Verdnderung sei in einem Ermittlungsverfahren festzustellen. Dabei sei eine Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen
erforderlich. Im vorliegenden Fall werde die Anderung der Mitarbeiterzahl vorgebracht. Nachvollziehbare Unterlagen,
die dieses Vorbringen belegen, seien jedoch nicht vorgelegt worden. Der Hinweis, dass in einem Evaluierungsordner
aus dem Jahr 2004 ein Mitarbeiterstand von 150 ersichtlich sei sowie das Anflihren von Mitarbeiterzahlen einzelner
Unternehmen zu einem bestimmten Zeitpunkt ohne Uberpriifbare amtliche Belege, vermoge eine Anderung nicht
dazulegen. Der Antrag auf Neufestsetzung der KanalbenUtzungsgebuhr fir die gegensténdliche Liegenschaft sei daher
abzuweisen gewesen.
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Gegen diesen Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom 15.10.2020 erhob die beschwerdefiihrende
Partei zunachst Berufung an den Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** mit Schreiben vom 06.11.2020 durch ihre
ausgewiesene Rechtsvertretung. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die beschwerdefiuhrende
Partei mit Eingabe vom 27.01.2020 bekannt gegeben habe, dass sich die Zahl der Beschaftigten am Dienstort im
vermieteten Bereich von 35 auf 28 Personen reduziert habe. Als Beweis seien Uber Auftrag des Burgermeisters vom
25.06.2020 am 01.07.2020 der Mitarbeiterstand und insbesondere die Auskunftsperson der beschwerdefiihrenden
Partei angeflihrt worden. Die Auskunftsperson sei F, Leitung Gebdude und Fuhrpark, p.A. der beschwerdefiihrenden

Partei.

Richtig sei, dass, wie von der Gemeinde aufgefordert, entsprechende unbedenkliche Unterlagen nicht vorgelegt
werden konnten, da solche Uber personelle Kindigungen, noch dazu von Mietern, auch nicht vorgelegt werden
kdnnten, dies sei aus datenschutzrechtlichen Griinden einfach nicht mdoglich. Die beschwerdefiihrende Partei kdnne
moglicherweise Unterlagen Uber eigene Dienstnehmer vorlegen, nicht jedoch Unterlagen Uber die Dienstnehmer von

Dritten, namlich von Mietern.

Beim gegenstandlichen Verfahren handelt es sich um ein Abgabenverfahren, welches nach der

Bundesabgabenordnung zu fuhren sei.

Die beschwerdeflihrende Partei habe durch Nennung des Namens des Mitarbeiters, der tGber entsprechende Kenntnis
verflge, die Aufnahme eines Zeugenbeweises angeboten, welcher von der Behérde nicht aufgenommen worden sei.
Das Verfahren nach der Bundesabgabenordnung sei nicht auf die Vorlage von Urkundenbeweisen beschrankt,
sondern seien alle Beweismittel, insbesondere Zeugenbeweise, Parteieneinvernahmen, auch Ortsaugenscheine und
Sachverstandigenbeweise neben den Urkundenbeweisen zuldssig. Es werde daher nochmals die Einvernahme der
bekanntgegebenen Auskunftsperson als Zeuge beantragt. Desweitern werde Korrespondenz betreffend Mieter
vorgelegt, namlich Aufkiindigung angemieteter Buros durch G, H/D GmbH, I/ GmbH und K Unternehmensberatung,
vorgelegt. Die Kundigungen seien der beschwerdefiihrenden Partei bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung bekannt
gewesen, da diese von den jeweiligen Geschaftsfuhrern gegentber der Auskunftsperson der beschwerdefuhrenden
Partei angekiindigt worden seien. Da Anderungen gemiR § 13 NO Kanalgesetz 2 Wochen nach Bekanntwerden
derselben den Birgermeister schriftlich seien, sei auch die gegensténdliche Anderungsanzeige fristgerecht
eingebracht worden.

Es sei auch dargetan worden, dass durch die geringe Anzahl der Mitarbeiter und den entsprechend geringen Gebrauch
die Voraussetzungen des Hartefalls gemaR § 5b NO Kanalgesetz 1977 vorliegen wiirden, sohin die
Kanalbenutzungsgebuhr fur die gegenstandliche Liegenschaft herabgesetzt werden musse.

Es werde daher beantragt, der Gemeindevorstand moge in Stattgebung dieser Berufung den bekampften Bescheid
beheben, ein erganzendes Beweisverfahren durchfihren und die beantragten Beweise aufnehmen und in Stattgebung
des Antrages der beschwerdefiihrenden Partei die Kanalbenutzungsgebihr um 80% reduzieren.

Mit Berufungsentscheidung vom 15.06.2021, GZ: ***, wies der Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** diese
Berufung vom 06.11.2020 als unbegrindet ab.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich die Stellung der Abgabenschuldnerin aus dem
rechtskraftigen Bescheid vom 02.04.2004 ergebe.

Zur beantragten Reduktion der Kanalbeniitzungsgebihr um 80% gemaR § Sb Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 sei
festzuhalten, dass sich aus der Systematik der §8 5, 5b NO Kanalgesetz 1977 ergebe, dass ein allfélliges offensichtliches
Missverhaltnis im Sinne der zweitgenannten Bestimmung bereits bei der Abgabenvorschreibung zu berucksichtigen
sei. Diese biete somit keine rechtliche Grundlage dafiir, unter unveranderten Umstadnden eine bereits rechtskraftig
vorgeschriebene Kanalbeniitzungsgebiihr herabzusetzen. Erst wenn eine relevante Anderung eintrete, sei gemaR § 14
Abs. 11 lit. ¢ NO Kanalgesetz 1977 ein neuer Abgabenbescheid zu erlassen. Aus diesem Grund sei der Antrag der
beschwerdefliihrenden Partei, soweit er auf die nachtragliche Reduzierung der rechtskraftig vorgeschriebenen
KanalbenUtzungsgeblhr abziele, mit Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides zurecht zurlickgewiesen worden.

Auch die Abweisung des Antrages auf Erlassung eines geanderten Abgabenbescheides entspreche der Rechtslage. Die
Erlassung eines neuen Abgabenbescheides aufgrund einer Verdnderungsanzeige kame lediglich dann in Betracht,
wenn die Voraussetzungen fur die Abgabenfestsetzung nicht mehr dieselben waren, wie im Zeitpunkt der Erlassung
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des Abgabenbescheides vom 02.04.2004. Das eine Veranderung hinsichtlich der Berechnungsflaiche oder des
Einheitssatzes eingetreten ware, sei von der beschwerdefliihrenden Partei zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Sie
vertrete aber die Ansicht, dass aufgrund des Ruckganges der Anzahl der am Standort beschaftigten Mitarbeitern nun
die Voraussetzungen fir die Anwendung der Hartefallklausel gemaR § 5b NO Kanalgesetz 1977 erfillt seien und das
die Abgabe daher neu festzusetzen sei. Dies treffe nach Ansicht der Berufungsbehdrde nicht zu. Im urspriinglichen
Antrag sei lediglich ein Rickgang der Beschaftigtenzahl der Mieter um 7 Personen geltend gemacht worden. Dies
entspreche ausgehend von 116 Beschaftigten zum Zeitpunkt der Antragstellung eine Reduktion um ca. 5,7%. Eine
derartige Veranderung liege im Rahmen der am Betriebsstandort Ublichen Schwankungen. Sie bewirke keinesfalls,
dass von einem neuen Stand ein offensichtliches Missverhaltnis gesprochen werden kénne. Die in spateren Eingaben
ins Treffen geflhrte weitere Reduktion rechtfertige nicht die Erlassung eines neuen Abgabenbescheides aufgrund
einer Verdnderung der maRgeblichen Umsténde. Wie der Wortlaut des § 5b Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977 verdeutliche,
sei bei der Prufung eines offensichtlichen Missverhaltnisses auf die widmungsgemalle Verwendung eines Gebaudes
abzustellen. Wenngleich diese Bestimmung Hartefalle nicht abschlieBend regle, sie besage lediglich, wann jedenfalls
ein offensichtliches Missverhaltnis bestehe, konne hier die generelle Wertung entnommen werden, dass ein Hartefall
nur im Hinblick auf einen Dauerzustand gegeben sein kdnne, der als widmungsgemaRe Verwendung einzustufen sei,
nicht aber dann, wenn die Nutzung eines Gebaudes aufgrund besonderer Umstdnde - wie etwa infolge der COVID-19-
Malnahmen - voritbergehend zurlickgehe. Bei der Anwendung der Hartefallklausel komme es auf den Kostenaufwand
an, der tatsachlich fur die Schmutzwasserentsorgung entstehe, wobei darunter neben den Kosten aus der Benltzung
der Kanalanlage auch jene zu verstehen seien, die daraus resultieren, dass die Benltzungsmoglichkeit gegeben sei.
Die Kanalbenutzungsgebuhr sei mit dem tatsachlich durch die Benltzung des betreffenden Gebaudes entstehenden
Kostenaufwand gegenuber zu stellen.

Grundvoraussetzung flur die genaue Festsetzung der KanalbenlUtzungsgeblihr ware bei sonst unveranderten
Grundlagen die Feststellung eines Kostenaufwandes der zum Zeitpunkt der Erlassung eines Abgabenbescheides vom
02.04.2004 dauernd erheblich abweiche. Dies ware etwa dann denkbar, wenn sich der Verwendungszweck des an den
Schmutzwasserkanal angeschlossenen Gebdudes gedndert hatte. Davon kdnne jedoch nach dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei keine Rede sein. Vielmehr mache sie lediglich geltend, dass die Nutzung des Gebaudes
im Rahmen des bisherigen konsensgemdafRen Verwendungszwecks voribergehend fur die Dauer der COVID-19-
MalRnahmen weniger intensiv ausfalle. In diesem Sinne habe die beschwerdefliihrende Partei in ihrer Eingabe vom
02.04.2020 vorgebracht, dass die reduzierten EGWs von etwa 75% so lange gelten wirden bis die MaRnahmen der
Bundesregierung aufgehoben bzw. entsprechend gelockert werden.

1.3.  Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen diesen Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 15.06.2021 richtet sich die
durch die Rechtsvertretung der beschwerdefiihrenden Partei eingebrachte Beschwerde vom 30.06.2021.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuihrt, dass die beschwerdefiihrende Partei am 27.01.2020 eine
Verénderungsanzeige im Sinne des § 13 NO Kanalgesetz eingebracht und unter Verweis auf § 5b NO Kanalgesetz 1977
die Herabsetzung der KanalbenUtzungsgebihr um 80% beantragt habe. Ausgangspunkt fur die Veranderungsanzeige
sei eine Veranderung der Mitarbeiterzahl gewesen, die im vermieteten Bereich von 35 auf 28 Personen erfolgt sei,
wobei die beschwerdefihrende Partei selbst nur noch 75 Personen beschaftige und sohin insgesamt 116 Personen
auf der Liegenschaft beschaftigt wirden.

Fur die Berechnung der auf der Liegenschaft anfallenden, daquivalenten Schmutzfracht fur die Vollzeit-Beschaftigten
seien jeweils 0,3 EW anzusetzen. Aus diesem Grund seien flur 116 Personen 38,67 EGW abzuleiten. Aufgrund der
gesamten Berechnungsflache von 5.044,61 m? ergebe sich sohin, dass bei gegenstandlichen Objekt auf 1 EGW 130,45
m?2 Berechnungsfliche entfallen. Dieses Verhéltnis sei im Sinne des § 5b NO Kanalgesetz 1977 den sonst in der
Gemeinde zu entrichteten Kanalbenultzungsgebihren gegenlber zu stellen, was die beschwerdefihrende Partei
bereits in ihrem Antrag vorgenommen habe. In der Marktgemeinde *** entspreche 1 EGW 68,36 m?
Berechnungsflache.

Die belangte Behorde vermeine nunmehr, dass ein allfdlliges offensichtliches Missverhaltnis bereits bei
Abgabenvorschreibung zu bericksichtigen sei und ein derartiges Missverhaltnis keine rechtliche Grundlage dafir
biete, bei unveranderten Umstdnden eine bereits rechtskraftig vorgeschriebene Kanalbenultzungsgebuhr
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herabzusetzen. Erst wenn eine relevante Anderung eintrete, sei ein neuer Abgabenbescheid zu erlassen. Ein neuer
Abgabenbescheid sei jedoch aufgrund einer Veranderungsanzeige nur zu erlassen, wenn die Voraussetzungen fur die
Abgabenfestsetzung nicht mehr dieselben waren, wie zum Zeitpunkt der Erlassung des Abgabenbescheides. Eine
Veranderung hinsichtlich der Berechnungsflache oder des Einheitssatzes sei nicht behauptet worden, der Riuckgang
der Anzahl der am Standort beschaftigten Mitarbeiter sei keine Voraussetzung fur die Anwendung der Hartefallklausel.
Die belangte Behdrde vermeine, dass Grundvoraussetzung fur die Neufestsetzung der KanalbenuUtzungsgebihr die
Feststellung eines Kostenaufwandes sei, der vom Zeitpunkt der Erlassung des Abgabenbescheides vom 02.04.2004
dauernd erheblich abweiche. Dies sei nur denkbar, wenn sich zum Beispiel der Verwendungszweck des Gebdudes
geandert hatte.

Diese Rechtsansicht widerspreche der standigen Rechtsprechung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich.
Dies habe zu LVwWG-AV-699/001-2019, 700/001-2019 bereits entschieden, dass eine Anderung im Sinne des § 13 NO
Kanalgesetz 1977, wie zum Beispiel Anderung der Zahl der Bewohner oder Arbeitnehmer, zu einer Neubemessung der
Kanalbentiitzungsgebiihr unter Anwendung des § 5b NO Kanalgesetz 1977 filhren kénne. Ob und wie lange diese
Verénderungen anhalten miissen, sei gesetzlich nicht geregelt. Es sei bekannt, dass pandemiebedingte Anderungen
bereits tber ein Jahr anhalten und das damit eine wesentliche Anderung im Sinne des § 13 NO Kanalgesetz gegeben
sei. Daruber hinaus betreffe die Verminderung der Zahl der Beschaftigten bei den Mietern, die nicht pandemiebedingt
erfolgt sei, ebenfalls den Umfang der Abwasserlast, sodass diese bereits Grundlage fur die Neufestsetzung der
Kanalgebiihren sei. Der Umstand, dass die Hartefallklausel gemaR § 5b NO Kanalgesetz im urspriinglichen Bescheid
der Gemeinde rechtswidriger Weise nicht beachtet worden sei, kdnne nicht ausschlaggebend dafir sein, dass dieses
Versaumnis der Behorde einer Neufestsetzung der Kanalgebihren bei gednderten Verhaltnissen entgegenstehe.

Es werde beantragt, in Stattgebung dieser Beschwerde die bekdmpfte Berufungsentscheidung dahingehend
abzuandern, dass dem Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Herabsetzung der festgesetzten Kanalgebuhren
um 80% ab dem der Antragstellung folgenden Monatsersten, sohin dem 01.02.2020, stattgegeben werde.

1.4.  Zum durchgefthrten Ermittlungsverfahren:

Die Gemeinde legte dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Schreiben vom 19.07.2021 den
bezughabenden Abgabenakt vor und nahm das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich Einsicht in diesen.

1.5. Beweiswdurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem belangten Behorde vorgelegten Abgabenakt.
2. Rechtslage:

2.1. Bundesabgabenordnung (BAO):

§1

(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden &ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§2a

Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im
Verfahren vor der belangten Abgabenbehdrde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden.

84
(1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knipft.
8115

(1) Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Félle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

[...]
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§278

(1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes

a)  weder als unzuldssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurlickzuweisen (§ 260) noch

b) als zurtickgenommen (8 85 Abs. 2, 8 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3, § 261) zu erklaren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn
Ermittlungen (8 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kdnnen. Eine solche Aufhebung ist unzuldssig, wenn die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

[...]
2.2.  NO Kanalgesetz 1977:
§1

(1) Die Gemeinden werden gemaR 8§ 8 Abs. 5 Finanzverfassungsgesetz 1948, BGBI. Nr. 45, ermachtigt,
Kanalerrichtungsabgaben (Kanaleinmindungs-, Kanalerganzungs-, Kanalsonderabgabe) und
Kanalbenutzungsgebihren nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen zu erheben.

(2) Fur die Erhebung der KanalbenlUtzungsgebuhren aufgrund bundesgesetzlicher  Ermachtigung
(Finanzausgleichsgesetz) gelten die Bestimmungen des NO Kanalgesetzes 1977.

(3) Die Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbenultzungsgebihren sind in einer Kanalabgabenordnung (8 6) naher
auszufuhren.

(4) Fur verschiedene Kanalanlagen mit jeweils getrennten Entsorgungsbereichen in einer Gemeinde sind die
Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbenitzungsgeblhren verschieden hoch festzusetzen, wenn sich dies aufgrund
eines unterschiedlichen Kostendeckungserfordernisses ergibt.

(5) Die Kanalerrichtungsabgaben und die Kanalbenitzungsgebihren sind zweckgebundene Einnahmen, die
ausschlief3lich fur die Errichtung, fur die Erhaltung und den Betrieb der Kanalanlage verwendet werden durfen. Dies gilt
nicht fur die den einfachen Jahresaufwand Ubersteigenden Einnahmen aus den Kanalbenitzungsgebihren.

81a
Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:

1. bebaute Flache: Die bebaute Flache ist diejenige Grundrissflache, die von der lot-rechten Projektion oberirdischer
baulicher Anlagen begrenzt wird. Unberucksichtigt bleiben: bauliche Anlagen, welche die Gelandeoberflache nicht oder
nicht wesentlich Uberragen, nicht konstruktiv bedingte AuRenwandvorspriinge, untergeordnete Bauteile.

2. Berechnungseinwohnergleichwerte: 50 v.H. der Summe des EGW-Spitzenwertes und EGW-Durchschnittswertes;

3. Einwohnergleichwerte (EGW): MaRzahl die die Verschmutzung betrieblicher Abwdasser in Beziehung zur
Verschmutzung hauslicher Abwasser ausdruickt;

4. EGW-Durchschnittswert: Jahressumme der eingebrachten Schmutzfrachten in EGW dividiert durch 365;
5. EGW-Spitzenwert: die hdchste an einem Tag eingebrachte Schmutzfracht;

6. Geschossflache: die sich aus den auRersten Begrenzungen jedes Geschosses ergebende Flache;

[...]

10. spezifischer Jahresaufwand: Jahresaufwand fur die Klaranlage sowie fur jene Sammelkanale, welche zur Ableitung
der Abwasser von den Ortsnetzen zur Klaranlage dienen, dividiert durch die EGW, welche der Dimensionierung der
Klaranlage zugrundegelegt wurden;
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(1) Far die Moglichkeit der Benutzung der offentlichen Kanalanlage ist eine jahrliche Kanalbenutzungsgebihr zu
entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen hat.

(2) Die Kanalbenutzungsgebuhr errechnet sich aus dem Produkt der Berechnungsfliche und dem Einheitssatz
zuzlglich eines schmutzfrachtbezogenen GebUhrenanteiles. Dieser wird nur dann berlcksichtigt, wenn die
eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs-EGW Uberschreitet. Werden von einer Liegenschaft
in das Kanalsystem Schmutzwasser und Niederschlagswasser eingeleitet, so gelangt in diesem Fall ein um 10 %
erhohter Einheitssatz zur Anwendung.

(3) Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen Geschol3flachen. Die
GeschoRflache angeschlossener KellergeschoRe und nicht angeschlossener Gebaudeteile wird nicht bertcksichtigt.
Angeschlossene KellergeschoBe werden jedoch dann berlcksichtigt, wenn eine gewerbliche Nutzung vorliegt,
ausgenommen Lagerraume, die mit einem Unternehmen im selben Gebdude in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen. Wird die Liegenschaft trotz bestehender AnschluBverpflichtung nicht an die Kanalanlage
angeschlossen, so ist die Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen

wadre.
8 5a
(1) Der Einheitssatz ist vom Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung festzusetzen.

(2) Der Einheitssatz darf den auf einen Quadratmeter der Berechnungsflache aller angeschlossenen Geschol3flachen
entfallenden doppelten Jahresaufwand von dem der voraussichtliche Ertrag des schmutzfrachtbezogenen

Gebuhrenanteiles abzuziehen ist, nicht GUbersteigen.

(3) Der Einheitssatz fur ein Kanalsystem in das ausschlieRRlich Niederschlagswasser eingeleitet werden durfen, darf den
auf einen Quadratmeter der Berechnungsflache aller an dieses Kanalsystem angeschlossene Liegenschaften

entfallenden doppelten Jahresaufwand nicht Gbersteigen.
8 5b

(1) Ergibt sich bei der Berechnung der Kanalbenitzungsgebuhr ein offensichtliches MiRverhaltnis, zwischen der
berechneten Hohe und dem verursachten Kostenaufwand, so ist die Kanalbenltzungsgebihr entsprechend der
tatsachlichen Inanspruchnahme, unter Berucksichtigung der sonst in der Gemeinde zu entrichtenden

Kanalbenutzungsgebulhren héchstens jedoch um 80 % zu vermindern.

(2) Ein offensichtliches MiRverhaltnis im Sinne des Abs. 1 liegt jedenfalls vor, wenn die Schmutzfracht pro 300 m?

Berechnungsflache bei widmungsgemaRer Verwendung geringer als ein EGW ist.

(3) Eine Verminderung der Kanalbenutzungsgebihr kommt nur dann in Betracht, wenn die Berechnungsflache mehr
als 700 m? betragt.

86

(1) In jeder Gemeinde, in der eine 6ffentliche Kanalanlage vorhanden ist, ist gleichzeitig mit dem BeschluR Uber die

Einhebung von Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbenutzungsgebulhren eine Kanalabgabenordnung zu beschlie8en.
(2) Die Kanalabgabenordnung hat nach MaRRgabe des Einhebungsbeschlusses (8 1) zu enthalten:

a) die Hohe des Einheitssatzes fur die Berechnung der Kanaleinmindungsabgabe und der Erganzungsabgabe und die
der Berechnung des Einheitssatzes zugrunde gelegten Baukosten sowie die Gesamtldnge des Kanalnetzes,

erforderlichenfalls getrennt fur Schmutz-(Misch-)wasserkandle und Regenwasserkanadle (§ 3 Abs. 3);
b) die Hohe der Einheitssatze fur die Berechnung der Kanalbenutzungsgebuhr;

c) die Zahlungstermine fur die Kanalbenitzungsgebtihren, soferne eine andere als die in diesem Gesetz subsidiar
vorgesehene Regelung (8 12 Abs. 2) festgelegt wird und die nédheren Bestimmungen wie die Kanalbenutzungsgebuhren

zu entrichten sind;
d) die naheren Bestimmungen Uber die Erhebung der fiir die Abgabenbemessung mal3geblichen Umstande.

89



Die Kanalerrichtungsabgabe und Kanalbenutzungsgebihr sind unabhangig von der tatsachlichen Benutzung der
offentlichen Kanalanlage von jedem Liegenschaftseigentimer zu entrichten, fUr dessen Liegenschaft die Verpflichtung
zum Anschlul3 besteht oder der Anschlul3 bewilligt wurde. [...]

§12
[...]

(3) Die Abgabenschuld fur die Kanalbenitzungsgeblhr und die Fakalienabfuhrgebihr entsteht mit dem Monatsersten
des Monats, in dem erstmalig die BenlUtzung des Kanals moglich ist oder die Abfuhr der Fakalien erfolgt. Wird eine
Liegenschaft trotz bestehender AnschlufRverpflichtung nicht an die Kanalanlage angeschlossen, so entsteht die
Kanalbenutzungsgebihr mit dem Monatsersten des Monats in dem der AnschluR an den Kanal mdoglich ist. Diese
Gebuhren sind, soferne der Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung nichts anderes bestimmt, im vorhinein in
vierteljahrlichen Teilzahlungen, und zwar jeweils bis zum 15. Janner, 15. April, 15. Juli und 15. Oktober, zu entrichten.

8§14

(1) Den Abgabepflichtigen ist die Abgabenschuld mit Abgabenbescheid vorzuschreiben. Durch je einen besonderen
Abgabenbescheid sind vorzuschreiben:

a) die Kanaleinmindungsabgaben, Erganzungsabgaben und Sonderabgaben (88 2 und 4);
b) die Kanalbenitzungsgeblhren und die Fakalienabfuhrgebihren (88 5 und 8);

c) Anderungen der im Abgabenbescheid nach lit.b festgesetzten Gebiihren;

[...]

(2) Der Abgabenbescheid hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung als Abgabenbescheid;

b) den Grund der Ausstellung;

c) beider Fakalienabfuhr die Zahl der jahrlichen Einsammlungen;

d) die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe;

e) den Falligkeitstermin, im Falle des Abs. 1 lit.b und c die Falligkeitstermine und die Hohe der jeweiligen Teilbetrage;
f) die Rechtsmittelbelehrung und

g) den Tag der Ausfertigung.

(3) Die in der Abgabenentscheidung festgesetzte KanalbenlUtzungsgebihr oder Fakalienabfuhrgebuhr ist so lange zu
entrichten, solange nicht ein neuer Abgabenbescheid ergeht.

(4) Der Abgabenbescheid nach Abs. 1 lit. c ist insbesondere auf Grund einer im § 13 Abs. 1 genannten Veranderung,
ferner bei Anderung der Einheitssatze, bei der Fakalienabfuhr auch bei Anderung des Einsammlungsplanes zu

erlassen.
2.3.  Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG:
§ 25a

(1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:

1. Beschllisse gemal3 8 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;

3. Beschllsse gemal3 § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

[...]



(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Erwagungen:
3.1

Die Vorschreibung einer Abgabe setzt ganz allgemein die Verwirklichung eines Abgabentatbestandes voraus. Die
Erfullung des abgabenrechtlichen Tatbestandes ist Voraussetzung fur die Vorschreibung einer Abgabe (vgl. VwWGH
82/17/0085).

Gemal? § 4 Abs. 1 Bundesabgabenordnung entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an
den das Gesetz die Abgabepflicht knupft.

Unter dem Tatbestand, an dessen Verwirklichung § 4 Bundesabgabenordnung das Entstehen der Abgabenschuld
kntipft, ist die Gesamtheit der in den materiellen Rechtsnormen enthaltenen abstrakten Voraussetzungen zu
verstehen, bei deren konkretem Vorliegen (Tatbestandsverwirklichung) bestimmte Rechtsfolgen (Abgabenschuld und
Abgabenanspruch) eintreten sollen.

Der Abgabenbescheid ist dann lediglich feststellender Natur. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen,
sondern stellt den aus dem Gesetz erwachsenden Anspruch lediglich fest (vgl. VwGH 94/17/0419).

3.2.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom 02.04.2004, EDV-Nr. *** wurde fur die Liegenschaft ***

in *** Dbei einer Berechnungsflaiche von 5.044,61 m?

und einem Einheitssatz von € 2,25 eine jahrliche
Kanalbenutzungsgebuhr fur die Benltzung des 6ffentlichen Schmutzwasserkanals in Hohe von € 11.350,37 festgesetzt.
Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen und entfaltet damit Bindungswirkungen sowohl fur die Abgabenbehoérde

als auch fur die Beschwerdefuhrerin.

Die Rechtskraft bewirkt bei unverandertem Sachverhalt (und unveranderter Rechtslage) das Prozesshindernis der
rechtskréftig entschiedenen Sache bis zu einer Anderung der Bemessungsgrundlagen.

MaBgebliche Wirkungen eines rechtskraftigen Bescheides sind dessen Unwiederholbarkeit und dessen
Unabanderbarkeit. Parteien und Behorden haben den Bescheidinhalt als mafgeblich zu betrachten (,res iudicata ius
facit inter partes”).

Die Unwiederholbarkeitswirkung verbietet, dass Uber die mit dem Bescheid rechtskraftig erledigte Sache neuerlich
entschieden wird (VwGH 2006/12/0066).

Einer neuerlichen Festsetzung der jahrlichen KanalbenUtzungsgebuhr fir dieselbe Liegenschaft stinde demnach bei
Gleichbleiben der Verhaltnisse das Rechtshindernis der entschiedenen Sache entgegen.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, dass sich die Zahl der der auf der Liegenschaft tatigen Arbeitnemerinnen
und Arbeitnehmer reduziert habe. Es sei daher eine Anderung eingetreten, die eine Neufestsetzung der
gegenstandlichen Abgabe entsprechend den aktuellen Gegebenheiten rechtfertige und erfordere.

3.3.

Bei der Kanalbenitzungsgebihr iSd § 5 NO Kanalgesetz 1977 handelt es sich um eine Gebuhr fiir die Beniitzung von
Gemeindeeinrichtungen und Gemeindeanlagen. GebUhrentatbestand ist die Méoglichkeit zur Benltzung der
offentlichen Kanalanlagen. Dafur ist vom Liegenschaftseigentimer eine flachenbezogen berechnete Gebuhr zu
entrichten. Werden jedoch von einer Liegenschaft entweder besonders geringe Mengen an Abwassern (bei groflem
Flachenausmall) oder besonders stark verschmutzte Abwasser eingeleitet, so ist die Gebihr entsprechend der
tatsachlichen Inanspruchnahme des Kanals zu vermindern (Harteklausel, vgl. § 5b NO Kanalgesetz 1977) oder zu
erhdhen (um einen schmutzfrachtbezogenen Anteil, vgl. 8§ 5 Abs. 2 iVm 8 5 Abs. 4 leg.cit.). Ziel der Regelung ist es, auch
in jenen Fallen, in denen groBe Flachen zur Berechnung herangezogen werden, jedoch nur eine relativ geringe
Inanspruchnahme erfolgt, jene Gebihrenbelastung herbeizufiihren, die Ublicherweise in der Gemeinde vorliegt (vgl.
VWGH 97/17/0460).

GemaRk § 14 Abs. 4 NO Kanalgesetz 1977 ist ein Abgabenbescheid lber eine Anderung der Kanalbeniitzungsgebiihren

auf Grund einer Veranderung der Berechnungsflachen, ferner bei Anderung der Einheitssétze zu erlassen.
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Aus § 14 Abs. 4 NO Kanalgesetz 1977 folgt, dass es der Abgabenbehérde verwehrt ist, ohne Anderung der dem zuletzt
erlassenen, rechtskraftigen Bescheid (Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom 02.04.2004, EDV-Nr.
**%) zugrunde gelegten Verhaltnissen neue Abgabenbescheide zu erlassen.

GemaR § 13 NO Kanalgesetz 1977 hat der Abgabepflichtige, wenn nach Zustellung der Abgabenentscheidung derartige
Veranderungen eintreten, dass die der seinerzeitigen Festsetzung der KanalbeniUtzungsgeblhr zugrunde gelegten
Voraussetzungen nicht mehr zutreffen, diese Veranderungen binnen zwei Wochen nach dem Eintritt der Veranderung

bzw. nach dem Bekanntwerden derselben dem Burgermeister schriftlich anzuzeigen (Veranderungsanzeige).

Bei Liegenschaften, die - wie im gegenstandlichen Fall - eine Berechnungsflache vom mehr als 700 m? aufweisen, ist
(von Amts wegen) § 5b NO Kanalgesetz 1977 zu berlcksichtigen. Da in so einem Fall nicht die Flache, sondern die
konkrete Nutzung maRgeblich ist, kann auch im Sinne des § 13 NO Kanalgesetz 1977 eine Anderung der Zahl der

Arbeitnehmer zu einer Neubemessung der Kanalbenutzungsgebuhr flhren.

Auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft gab es im Fruhjahr 2020 Veranderungen in der Zahl der dort tatigen
Unternehmen und damit auch der Zahl der Arbeitnehmer. Dies ergibt sich aus den im Akt befindlichen Schreiben, mit
denen die Mietvertrage fir Burordumlichkeiten gekiindigt wurden sowie aus den von der beschwerdefihrenden Partei
vorgebrachten pandemiebedingten MalRnahmen (Kurzarbeit, Homeoffice), die sich auf das Ausmal3 der Anwesenheit

der Arbeitnehmer ausgewirkt haben.

Auf der gegenstandlichen Liegenschaft hat es daher Anderungen gegeben, die sich auf das AusmaR der
Inanspruchnahme der Kanalanlage auswirken kénnen und steht einer neuen Festsetzung nicht das Hindernis der

entschiedenen Sache entgegen.
3.4.

Den Erlduterungen zur Novelle LGBI. 8230-2 zufolge lag dem als Vermeidung von Hartefillen bezeichneten § 5b NO
Kanalgesetz 1977 die Uberlegung des Gesetzgebers zugrunde, dass die im NO Kanalgesetz 1977 etablierte
flachenbezogene Berechnungsmethode zu Harten fuhrt, wenn ein flichenmaRig sehr grof3es Gebadude in Relation zur
Flache eine verhaltnismaRig geringe Abwassermenge verursacht. Mit der Regelung zur Vermeidung von Hartefallen
wollte der Gesetzgeber fur diese Falle ein Korrektiv zur Vermeidung von Hartefdllen aullerhalb eines
Nachsichtsverfahrens (nach der BAO) schaffen (vgl. Ltg.-162/A-1/21-1985, 5). Zweck dieser Regelungen ist es demnach,
eine verursachergerechte Berechnung der KanalbeniUtzungsgebihr zu erméglichen, um dadurch allfdllige
Unsachlichkeiten, die sich aus der schematischen Anwendung der flachenbezogenen Gebuhrenberechnung ergeben
kénnten, hintanzuhalten. Dabei kommt es auf den tatsdchlich fur die Schmutzwasserentsorgung entstehenden
Kostenaufwand an (vgl. VWGH 94/17/0373). Unter dem verursachten Kostenaufwand sind neben den Kosten aus der
Benutzung der Kanalanlage auch jene zu verstehen, die daraus resultieren, dass die Benutzungsmaoglichkeit gegeben
ist. Auch durch die Benutzungsmaoglichkeit erwachsen betrachtliche Kosten, die umzulegen und zu entrichten sind. Als
MaRstab fir das Vorliegen eines Missverhaltnisses und fur das AusmaR der Gebuhrenreduktion sind daher die
tatsachliche Inanspruchnahme der Kanalanlage (Berechnungsfliche pro Einwohnergleichwert) und die
durchschnittliche Inanspruchnahme in der Gemeinde (die durchschnittlich auf einen Einwohnergleichwert entfallende
Berechnungsflache) heranzuziehen. Was als offensichtliches Missverhéltnis anzusehen ist, wird im Gesetz nicht
abschlieRend geregelt, jedenfalls liegt ein offensichtliches Missverhéltnis aber vor, wenn die Schmutzfracht pro 300 m?
Berechnungsflache bei widmungsgemaRer Verwendung der Gebaudes geringer als ein Einwohnergleichwert ist. Flr
das Vorliegen eines Missverhaltnisses ist daher die Inanspruchnahme des Kanals mafgeblich.

Liegt ein offensichtliches Missverhaltnis im Sinne des &8 5b NO Kanalgesetz 1977 vor, dann besteht fiir den
Liegenschaftseigentiimer (als Abgabepflichtigen gemaR & 9 NO Kanalgesetz 1977) ein Rechtsanspruch auf eine
entsprechende Verminderung der Kanalbenitzungsgebuhr schon bei der Vorschreibung.

Sofern auf einer Liegenschaft die Berechnungsflaiche mehr als 700 m? betragt, hat die Abgabenbehérde das Vorliegen
eines offensichtlichen Missverhaltnisses im Sinne des § 5b NO Kanalgesetz 1977 von Amts wegen zu prifen.
Gegenuberzustellen sind nach dieser Bestimmung die aus dem Produkt von Berechnungsflache und Einheitssatz
ermittelte KanalbenUtzungsgeblhr einerseits mit dem tatsachlich durch die BenlUtzung des betreffenden Gebaudes
entstehenden Kostenaufwand andererseits (vgl. VWGH 94/17/0373).

3.5.
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Ob im konkreten Fall ein Hartefall im Sinne des § 5b NO Kanalgesetz 1977 vorliegt bzw. in welchem AusmaR die
Kanalbenutzungsgebihr zu mindern ware, kann vom Verwaltungsgericht nicht beurteilt werden. Da jedoch auf Grund
des Ausmal3es der von den Abgabenbehdrden ermittelten Berechnungsflache von 5.044,61 m? im konkreten Fall eine
Anwendbarkeit des § 5b NO Kanalgesetz 1977 nicht von vornherein auszuschlieRen ist, erweist sich das durchgefiihrte
Ermittlungsverfahren der Abgabenbehérden der Gemeinde als mangelhaft, da im angefochtenen Bescheid keine
Feststellungen zu der Frage, ob ein Hartefall vorliegt, vorhanden sind. Dazu wurde nur ansatzweise ermittelt, da die
Abgabenbehérde davon ausging, dass keine wesentliche Anderung vorlag. Eine Anderung liegt aufgrund der
aufgeldsten Mietvertrage, der reduzierten Beschaftigtenzahl und den Covid-MalRnahmen (Homeoffice, Kurzarbeit)
jedoch vor. Ob diese eine Ausmal3 erreichen, das zu einer Reduktion der gegenstandlichen Abgabe zu fuhren hat, ist

gesondert zu beurteilen und erfordert entsprechende Ermittlungen und Feststellungen.

Es ware gemaR8& 115 Abs. 1 BAO Aufgabe der Abgabenbehdrden der mitbeteiligten Gemeinde gewesen, durch
entsprechende Ermittlungen von Amts wegen festzustellen, ob ein offensichtliches Missverhaltnis im Sinne des § 5b
NO Kanalgesetz 1977 gegeben ist bzw. in welchem AusmaR die KanalbenitzungsgebUhr zu mindern wére. Der in § 115
Abs. 1 BAO verankerte Amtswegigkeits- und Untersuchungsgrundsatz (,Die Abgabenbehdrden haben die
abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln
..") legt den Abgabenbehdrden die Verpflichtung zur Ermittlung des entscheidenden tatsachlichen Sachverhaltes auf
(vgl. VwGH 83/14/0183 mwN, VwGH 2014/17/0003).

Die Rechtsnatur des § 5b NO Kanalgesetz 1977 begriindet keine erhéhte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie
dies etwa bei antragsbedurftigen begtinstigenden Verwaltungsakten (wie der Gewahrung von Nachsicht oder Stundung
oder im Haftungsverfahren) der Fall ware. Im gegenstandlichen Fall wurde eine Reduktion der Zahl der auf der
Liegenschaft titigen Arbeitnehmer gemeldet und auch Anderungen in der Anwesenheit der beschéftigten
Arbeitnehmer (Homeoffice, Kurzarbeit) vorgebracht. Ein Abgabenpflichtiger hat einen Rechtsanspruch auf
Verminderung der Kanalbenitzungsgebihr, wenn die in § 5b Abs. 1 und 2 NO Kanalgesetz 1977 genannten
Voraussetzungen zutreffen, ein darauf gerichteter Antrag ist nicht erforderlich (vgl. VwGH 94/17/0373).

§ 5b Abs. 1 und 2 NO Kanalgesetz 1977 zufolge sind der Gebihrenanteil fur die Schmutzwasserentsorgung dem
tatsachlich aufgrund der Benutzung der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft fir die Schmutzwasserentsorgung
entstehenden Kostenaufwand gegenlberzustellen. Fir die Gegenulberstellung sind grundsatzlich die jeweiligen
Jahreswerte der genannten Ansdtze maRgebend. Die Verminderung der Kanalbenitzungsgebuhr ist nur geboten,
wenn die vorstehend angeflhrte Gegeniberstellung ein offensichtliches Missverhaltnis offenbart. Das Missverhaltnis
muss zwischen dem GebUhrenanteil fur die Schmutzwasserentsorgung und den tatsdchlich fir die
Schmutzwasserentsorgung entstehenden Kosten entstehen (vgl. VWGH 97/17/0460). Ein offensichtliches Missverhaltnis
iSd § 5b Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 liegt nach § 5b Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977 jedenfalls dann vor, wenn die
Schmutzfracht pro 300 m? Schmutzwasserberechnungsflache bei widmungsgemaBer Verwendung geringer als ein
Einwohnergleichwert ist. Was als offensichtliches Missverhaltnis anzusehen ist, ist damit aber nicht abschliefend
geregelt. Nach der Rechtsprechung kann ein offensichtliches Missverhaltnis vielmehr auch in anderen Fallen vorliegen.

Im angefochtenen Bescheid fehlen Feststellungen zu der Frage, ob ein Hartefall im Sinn des § 5b Abs. 1 NO Kanalgesetz
1977 vorliegt. Als MaRBstab fir das Vorliegen eines Missverhdltnisses und das allfallige Ausmal einer
Gebuhrenreduktion sind die tatsdchliche Inanspruchnahme der Kanalanlage durch die konkrete Liegenschaft
einerseits und die sonst in der Gemeinde zu entrichtenden GebuUhren andererseits heranzuziehen. Abgesehen davon,
dass die Ermittlung der auf einer Liegenschaft anfallenden Schmutzfracht wohl zumindest dann die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens erfordert, wenn deren AusmaR strittig ist, hatte die belangte Behdrde (zufolge § 115 Abs.
1 BAO von Amts wegen) den tatsachlich fir die Schmutzwasserentsorgung entstehenden Kostenaufwand feststellen
und diesen Kostenaufwand dem Gebihrenanteil fur die Schmutzwasserentsorgung gegenlberstellen mussen. Da
solche Feststellungen im angefochtenen Bescheid unterblieben sind, hat die belangte Behdrde diesen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Die belangte Behorde ware im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vielmehr verpflichtet gewesen,
das Verhaltnis zwischen den tatsachlich fir die Schmutzwasserentsorgung entstehenden Kosten und dem
Gebuhrenanteil fir die Schmutzwasserentsorgung zu ermitteln. Gegentberzustellen ware die Kanalbenltzungsgebihr
je Einwohnergleichwert in Ansehung der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft einerseits, mit den im
Gemeindegebiet durchschnittlich (fir die Entsorgung einer der gleichen Zahl von Einwohnergleichwerten
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entsprechenden Schmutzfracht) entstehenden Kosten andererseits (vgl. VwGH 2000/17/0029). Da eine solche
Gegenuberstellung nicht erfolgt ist, wurde der entscheidungswesentliche Sachverhalt unzureichend ermittelt. Eine
Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Rechtsfrage, ob und in welchem Ausmal ein Hartefall gemal § 5b Abs.1
NO Kanalgesetz 1977 vorliegt, kommt mangels ausreichender Klarheit (iber den Sachverhalt gar nicht erst in Betracht.
Dementsprechend ware auch das Ermittlungsverfahren noch zu erganzen.

Wenngleich das Verwaltungsgericht nach Art. 130 Abs. 4 B-VG bzw.§8 279 BAO grundsatzlich in der Sache selbst zu
entscheiden hat, gilt dies bei Erganzungsbedurftigkeit des Ermittlungsverfahrens nicht schlechthin. Vielmehr besteht in
derartigen Fallen aufgrund der genannten Bestimmungen in Zusammenschau mit 8 278 Abs. 1 BAO eine Verpflichtung
des Verwaltungsgerichtes zu einer solchen Erganzung und einer darauffolgenden Sachentscheidung nur dann, wenn
dies im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist, also das Verfahren
insgesamt schneller oder kostenglnstiger zu einem Abschluss gebracht werden kann. Davon kann jedenfalls dann
nicht ausgegangen werden, wenn die belangte Behdérde wesentliche Sachverhaltsermittlungen unterlassen hat, sodass
in derartigen Fallen eine Verpflichtung des Verwaltungsgerichtes zur Sachentscheidung nicht besteht und es sich auf
eine Aufhebung und Zurlckverweisung der Sache zurlckziehen kann (vgl. u.a. VwGH Ra 2015/16/0037und VwGH Ra
2015/15/0063). Die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 sieht in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinden ein grundsatzlich zweigliedriges Administrativverfahren mit nachgeordneter Kontrolle durch das
Verwaltungsgericht und schlielich die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts vor, wobei es den Verwaltungsbehdrden
zukommt, den gesamten fur die Entscheidung relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Dieses System wirde aber véllig
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster oder zweiter Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor das Verwaltungsgericht kame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen auf Gemeindeebene damit zur bloBen Formsache wurde (vgl. u.a. VwGH 2002/20/0315 sowie
VwGH 2013/21/0118). Es ist namlich nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichtes, erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt zu ermitteln, kdme es doch beim Unterbleiben eines Ermittlungsverfahrens durch die Abgabenbehdrde zu
einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor das Verwaltungsgericht. Die Aufgabe des Verwaltungsgerichtes
liegt nicht darin, die Verwaltung zu fihren, es Gbt vielmehr gegenlber der Verwaltung eine Kontrollfunktion aus. Es ist
nicht im Sinne des Gesetzes und nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichtes, statt seine umfassende Kontrollbefugnis
wahrnehmen zu kénnen, erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt - wenn auch nur in Teilaspekten - zu
ermitteln und einer Beurteilung zu unterziehen (vgl. z.B. sinngemall VwGH 2002/20/0315, zu8 66 Abs. 2 AVG, sowie
UFS vom 22. Oktober 2008, ZI. RV/0496-G/08, zu § 289 Abs. 1 BAO).

Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehodrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH Ro 2014/03/0063, zu § 28 Abs. 3 VWGVG).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei Durchfihrung dieser Ermittlungen ein anderslautender Bescheid zu
erlassen ware. Da die Abgabenbehdrde keine fur die Beurteilung einer maBgeblichen Rechtsfrage relevanten
Feststellungen getroffen und damit die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat, sieht sich das
Verwaltungsgericht veranlasst, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen.

Im Hinblick auf die Néhe zur Sache wird die Abgabenbehdrde die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes im Sinne des Gesetzes zumindest mit der gleichen Raschheit und mit
nicht héheren Kosten als das Verwaltungsgericht bewerkstelligen kénnen. Hinzu tritt der Umstand, dass sowohl die
Gemeindebehorden einschlieBlich ihrer Sachverstandigen als auch die Beschwerdefihrer - im Gegensatz zum
Verwaltungsgericht - mit den 6rtlichen Gegebenheiten und der Sache vertraut und in der Regel stéandig vor Ort sind.
Demnach lassen sich die erforderlichen Ermittlungsschritte (wie z.B. ein gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer
durchgefiihrter Ortsaugenschein unter Beiziehung eines Sachverstandigen) durch die Gemeindebehdrden nicht nur
schneller, sondern auch kostenglnstiger durchfihren, als dies im verwaltungsgerichtlichen Verfahren der Fall ware.

Somit war der Beschwerde Folge zu geben, der angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurtickzuverweisen.
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3.6.  Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Diese Entscheidung konnte gemal3 § 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer &ffentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

3.7.  Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im Hinblick auf die
obigen Ausfuhrungen und die angefihrte Judikatur liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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