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IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch Weinrauch Rechtsanwalte GmbH, Stubenring 16/2, 1010 Wien, gegen die Bescheide des
Militarkommandanten Steiermark Erganzungsabteilung vom 25.08.2021, beide zur ZI. P1630368/4-MilKdo
ST/Kdo/ErgAbt/2021, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird im Hinblick auf beide Bescheide gemafl3 88 28 VWGVG, 26 WG 2001 abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch Weinrauch Rechtsanwadlte GmbH, Stubenring 16/2, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Militdrkommandanten Steiermark vom 07.10.2021, Grundbuchnummer ST/01/16/01/63, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 VWGVG, § 25 WG 2001 abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogen:
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1. Feststellungen:
1.1. Zum bisherigen Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am 23.02.2021 einen Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes. Seine Mutter sei 2007 die Landwirtschaft Gbergeben worden, besitze jedoch nicht das Wissen, um
diese zu fuhren. Seit Trennung seiner Eltern im Jahr 2013 Gbernehme er samtliche Arbeiten am Hof und im Forst, er
fUhre die Direktvermarktung der Produkte und sei fur einen geplanten Stallabriss unerlasslich. AuBerdem wurde durch
Ableistung des Prasenzdienstes sein Einkommen wegfallen von welchem er die Schulden des Hofes bezahle. Dies sei
eine ernsthafte Existenzbedrohung fir den Beschwerdefihrer und seine Mutter.

Mit Schreiben vom 22.03.2021 stellte der BeschwerdefUhrer erneut einen Antrag auf Befreiung, diesmal durch seinen
anwaltlichen Vertreter und fuhrte aus er sei als Geschaftsfihrer im Unternehmen seines Onkels beschaftigt, dieser
leide an einer schweren Krebserkrankung und leite der Beschwerdefihrer faktisch bereits den Betrieb. Es sei fur die
Weiterfuhrung des Unternehmens unabkémmlich, dass der Beschwerdefihrer vom Grundwehrdienst befreit werde.
Weiters wurde in eventu der Antrag gestellt den Antritt des Grundwehrdienstes bis zum Ablauf des 15. Septembers

jenes Kalenderjahrs, in dem der Beschwerdeflhrer das 28. Lebensjahr vollendet, aufzuschieben.

Mit im Spruch zu |. erstgenannten Bescheid wurden die Antrage des Beschwerdefuhrers auf Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes abgewiesen, begrindend wurde ausgefuhrt, es lagen keine
besonders rucksichtswiirdigen wirtschaftlichen Interessen, welche eine Befreiung rechtfertigen wirden, vor, weil die
Interessen lediglich beim Onkel des Beschwerdeflhrers als Alleineigentiimer des Unternehmens, bzw. der Mutter des
Beschwerdefihrers als Eigentiimerin des Land- und Forstwirtschaftsbetriebs lagen. Nach der Rechtsprechung mussten

die mal3geblichen wirtschaftlichen Interessen jedoch in der Person des Antragsstellers gelegen sein.

Mit zum gleichen Datum und zur selben Zahl erlassenen, zu I. zweitgenannten, Bescheid wies die Behtrde zudem den
Antrag auf Aufschub des Grundwehrdienstantritts ab. Ein Aufschub kénne nur flr Ausbildungszwecke gewahrt
werden, derartige Grinde habe der Beschwerdeflhrer aber nicht geltend gemacht.

Beide Bescheide wurden am 26.08.2021 zugestellt.

Der Beschwerdeflihrer erhob mit Schriftsatz vom 23.09.2021 gegen beide Bescheide Beschwerde und brachte
zusammengefasst vor, der Betrieb werde durch ihn und seine Mutter als Gesellschaft blrgerlichen Rechts betrieben.
Das wirtschaftliche Interesse liege daher auch in der Person des Beschwerdeflhrers als Mitunternehmer. Weiters
befinde der Beschwerdefuhrer sich im Unternehmen seines Onkels quasi in einem Ausbildungsverhadltnis, da er dort
fr seine spatere Tatigkeit als Geschaftsfuhrer vorbereitet werde.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt bezugshabendem Verwaltungsakt am 04.11.2021
vorgelegt.

Mit Bescheid des Militarkommandos Steiermark vom 07.10.2021, Grundbuchnummer ST/01/16/01/63, wurde der
Beschwerdefiihrer mit Wirkung vom 10.01.2022 zur Leistung des Grundwehrdienstes in der Dauer von sechs Monaten
einberufen und festgestellt, dass er ab 00:00 Uhr dieses Tages Soldat sei. Er habe sich am 10.01.2022 bis spatestens
11:00 Uhr bei(m) Kommando und Stabskompanie/jagerbataillon 18 in 8770 Sankt Michael in Obersteiermark,
LANDWEHR Kaserne ST. MICHAEL, Brunn 13 einzufinden.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 08.11.2021 Beschwerde und wiederholte im Wesentlichen die bereits im
Zuge seiner Beschwerde gegen die abweisenden Antrage auf Aufschub und Befreiung vom Grundwehrdienst
vorgebrachten Grinde.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit 17.11.2021 vorgelegt.
1.2. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt:

Die Mutter des Beschwerdeflhrers ist Eigentimer der in Rede stehenden Land- und Forstwirtschaft, vor der
Ubernahme bewirtschaftete sie diese seit 01.01.2014 als Pachterin. Die Mutter des Beschwerdefiihrers ist als
Kdchenhilfe vollzeitbeschaftigt.

Der Beschwerdefuhrer ist seit September 2019 Geschaftsfuhrer bei der Firma seines Onkels und ist dort
vollzeitbeschiftigt. Der Onkel des Beschwerdefiihrers leidet an einer schweren Krebserkrankung, die Ubernahme des



Unternehmens durch den Beschwerdeflihrer ist geplant. Im September 2020 legte der Beschwerdefuhrer die
Meisterprifung fur Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereinigung ab.

Der Beschwerdefuhrer wurde erstmals am 05.11.2019 einer Stellung unterzogen und fur vortbergehend untauglich
befunden. Seit Rechtskraft des Stellungsbeschlusses am 17.08.2020 ist er tauglich.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, die Feststellungen zu 1.2. beruhen auf den
Feststellungen des Bescheides, denen der Beschwerdefuhrer insoweit nicht entgegengetreten ist, sowie seinen
eigenen Angaben im Antrag auf Aufschub.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zul. A)
3.1. Zur Befreiung:

Gemal’ § 26 Abs 1 WG 2001 sind taugliche Wehrpflichtige, soweit militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von
der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes auf Antrag zu befreien, wenn und solange es militérische
Racksichten oder sonstige offentlichen Interessen erfordern (Z 1) oder wenn und solange es besonders
racksichtswurdige wirtschaftliche oder familidre Interessen erfordern (Z 2).

Grinde die fur das Vorliegen militarischer oder sonstiger 6ffentlicher Interessen sprechen wurden von Seiten des
Beschwerdefiihrers nicht vorgebracht und sind auch nicht zu erkennen.

Der Beschwerdefiihrer fuhrte jedoch das Vorliegen besonders rucksichtswurdiger wirtschaftlicher und familidrer
Interessen ins Treffen.

Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Wehrpflichtige gehalten, seine wirtschaftlichen
Dispositionen so zu treffen, dass fir den Fall seiner Einberufung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes
voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche
Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterlasst es ein Wehrpflichtiger, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit
der Wehrpflicht zu harmonisieren, so kdnnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders
racksichtswirdig im Sinn der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden (VwGH 29.09.2005, 2003/11/0026).
Ist der Wehrpflichtige nicht selbst Inhaber des landwirtschaftlichen Betriebes, in dem er arbeitet, sondern sind dies
vielmehr seine Eltern, so ist das Vorliegen besonders ricksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen iSd § 26 Abs. 1 Z 2
WG 2001 daher auszuschlieRen. Die kinftig vorgesehene Ubernahme dieses Betriebes durch den Wehrpflichtigen
vermag namlich ein wirtschaftliches Interesse des Wehrpflichtigen an seiner Befreiung nicht zu begriinden (VwGH
21.03.1995, 94/11/0402; VwGH 13.12.2005,2005/11/0167).

Das Vorliegen wirtschaftlicher Interessen eines Wehrpflichtigen im Betrieb eines Unternehmens im Sinne des § 26 Abs.
1 Z 2 WehrG 2001 ist nur dann zu bejahen, wenn der Wehrpflichtige selbst Unternehmer ist (VWGH 21.02.2012,
2011/11/0086).

Im Sinne dieser Rechtsprechung war daher das Vorliegen besonders riicksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen zu
verneinen. Der Beschwerdeflhrer ist nicht Inhaber des landwirtschaftlichen Betriebes seiner Mutter und hat auch das
Unternehmen des Onkels noch nicht Gbernommen. Dass der Beschwerdefiihrer nunmehr vorbringt den Betrieb mit
seiner Mutter als Gesellschaft burgerlichen Rechts zu fiihren andert hieran nichts, da dieser, im Lichte der
Harmonisierungspflicht, angehalten gewesen ware den Betrieb auf seine Abwesenheit vorzubereiten und eine solche
Gesellschaft blrgerlichen Rechts keine Rechtspersonlichkeit besitzt, sondern Rechtstrager alleine die Gesellschafter
sind. Daher ist keiner der Betriebe im Eigentum des Beschwerdefihrers

Besonders riicksichtswirdige familiare Interessen liegen nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann
vor, wenn ein Familienangehdriger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung durch den
Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes nicht gewahren
kénnte, und wenn mangels Unterstitzung des Angehorigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefahrdung der
Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehdrigen zu beflrchten ist (VwGH 21.09.2000, ZI.
2000/11/0064; VWGH 21.09.1990, ZI.90/11/0044, VwSlg 13261 A/1990; VwWGH am 27.03.2008,2007/11/0202).

Neben dem Wehrpflichtigen trifft auch dessen Familienangehdrigen, der in seinen Angelegenheiten der Unterstltzung


https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/26
https://www.jusline.at/entscheidung/34717
https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/26
https://www.jusline.at/entscheidung/76968
https://www.jusline.at/entscheidung/34032
https://www.jusline.at/entscheidung/53340
https://www.jusline.at/entscheidung/94878
https://www.jusline.at/entscheidung/26497

des Wehrpflichtigen bedarf, die Verpflichtung, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die
Prasenzdienstpflicht einzurichten bzw. die dafur erforderlichen Dispositionen zu treffen. Verletzt er diese
Harmonisierungspflicht und Dispositionspflicht, so kénnen die daraus abgeleiteten familidren Interessen nicht als
besonders rucksichtswiirdig im Sinne des Gesetzes angesehen werden (VwWGH 28.06.1988, 88/11/0040: im vom
Verwaltungsgerichtshof im dortigen Verfahren entschiedenen Fall war es Sache einer Mutter als Inhaberin eines
Familienbetriebes, in dem ihr wehrpflichtiger Sohn und dessen nahezu arbeitsunfahiger Vater als Angestellte
beschaftigt sind, die erforderlichen Vorkehrungen fir die Zeit der bevorstehenden Prasenzdienstleistung bzw.
Zivildienstleistung ihres Sohnes zu treffen und auf die Wehrdienstpflicht bzw. Zivildienstpflicht ihres Sohnes Uberhaupt
Bedacht zu nehmen. Das Unterlassen entsprechender Dispositionen wie die mangelnde Bedachtnahme auf die
Wehrdienstpflicht bzw Zivildienstpflicht UGberhaupt bewirkt zwangslaufig das Fehlen der besonderen
Riicksichtswiirdigkeit des geltend gemachten familidren Interesses an der Befreiung; VwGH 21.10.1994, 94/11/0270).

Die besondere Rucksichtswirdigkeit familidrer Interessen ist dann anzunehmen, wenn durch die fehlende
Unterstitzung der Angehdrigen (hier: Eltern bzw. Geschwister) eine Gefahrdung ihrer Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen, wie zB der Verlust der Existenzgrundlage, zu beflrchten ist. Zur Unterstlitzung der
Angehodrigen ist in diesem Zusammenhang aber nicht nur der Wehrpflichtige, sondern die ganze Familie berufen. Jene
Familienangehorigen, deren Unterstiutzungsbedurftigkeit der Wehrpflichtige geltend macht, haben Uberdies ihre
wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Prasenzdienstpflicht des wehrpflichtigen Angehdrigen
einzurichten (mwN VwGH 13.12.2005, 2005/11/0167).

Ein familidares Interesse des Wehrpflichtigen an seiner Befreiung kommt nicht in Betracht, wenn der Wehrpflichtige als
Angestellter im Unternehmen, dessen Inhaber seine Mutter ist, tatig ist, und diese auf seine Mithilfe angewiesen ist (zu
Zivildienstpflichtigen: VwGH 21.10.1994, 94/11/0270).

Im Lichte dieser Rechtsprechung, kann im Unterstitzungsbedarf der Mutter in ihrem Betrieb kein besonders
racksichtswurdiges familidares Interesse im Sinne des § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 erkannt werden.

Hinsichtlich der vorgebrachten Unabkémmlichkeit des Beschwerdefihrers im Betrieb des Onkels wurde bereits nicht
vorgebracht, dass dem Onkel bei Ausbleiben der Unterstitzung durch den Beschwerdefihrer eine Gefahrdung seiner
Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen drohe. Zudem waren auch die (allenfalls sogar ndheren) tibrigen
Angehorigen des Onkels ebenfalls zur Unterstitzung berufen und der Onkel angehalten gewesen, seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Prasenzdienstpflicht des wehrpflichtigen
Beschwerdefihrers einzurichten. Auch dahingehend besteht daher kein besonders rilcksichtswirdiges familidres

Interesse.

Der Behorde war daher Recht zu geben, wenn sie mangels Vorliegen besonders ricksichtswirdiger Interessen im
Sinne des 8 26 Abs. 1 WG 2001 den Antrag des Beschwerdefuhrers mit Bescheid abwies.

3.2. Zum Aufschub:

Nach 8 26 Abs. 3 WG 2001 ist tauglichen Wehrpflichtigen der Antritt des Grundwehrdienstes aufzuschieben, sofern
militarische Interessen nicht entgegenstehen, wenn 1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen
Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch
eine Unterbrechung einer bereits begonnenen Schul- oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung
einen bedeutenden Nachteil erleiden wurden oder 2. sie vor der rechtswirksam verflgten Einberufung zum
Grundwehrdienst eine weiterfihrende Ausbildung begonnen haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine

aulerordentliche Harte bedeuten wurde.

Der Beschwerdefihrer ist seit dem 17.08.2020 tauglich und wurde nicht binnen eines Jahres einberufen.

Geschéftsfihrer im Unternehmen seines Onkels ist er seit September 2019.

Der Beschwerdefihrer brachte vor, es handle sich bei seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrers um eine sonstige
Berufsvorbereitung, dieser Ansicht kann jedoch nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefuhrer ist bereits berufstatig und
als Geschaftsfihrer im Unternehmen des Onkels beschaftigt, auch hat er die fur die Ubernahme des Unternehmens
notwendige Meisterprifung bereits abgelegt, womit seine Berufsausbildung als abgeschlossen anzusehen ist. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass sich der Beschwerdeflhrer in standiger Weiterbildung befindet, weil dies
geradezu charakteristisch fur die ersten Jahre nach dem Berufseinstieg ist (vlg. VWGH 15.09.2009, 2008/11/0087,
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wonach der Umstand, dass sich der Wehrpflichtige, ein Profi- Eishockeyspieler, der bei einem Eishockeyclub einen
laufenden Spielervertag hat, in standiger Weiterbildung und taglichem Training befindet, trifft auf nahezu alle
Berufssportler zu und andert nichts an der Beurteilung, dass er sich nicht mehr in einer "Ausbildung" bzw. einer
"sonstigen Berufsvorbereitung" iSd. 8 26 Abs. 3 Z 1 WehrG 2001 befindet).

Dem Aufschub nach§ 26 Abs. 3 WG 2001 steht bereits die mangelnde Voraussetzung einer sonstigen
Berufsvorbereitung (das Bestehen einer Schul- bzw. Hochschulausbildung wurde bereits nicht vorgebracht) entgegen,
doch kann in der Unterbrechung auch kein besonderer Nachteil erkannt werden.

Der Beschwerdeflihrer machte als besonderen Nachteil im Wesentlichen geltend, dass sich der Abschluss der
Berufsvorbereitung maBgeblich verzégern wirde und er sich aufgrund seiner Abwesenheit im Anschluss neu
einarbeiten mussen.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die mit Ableistung des ordentlichen Zivildienstes
verbundene Verhinderung einer zligigen und ununterbrochenen Dauer des Studiums (einer fortfihrenden Ausbildung)
fur sich allein ebenfalls noch keinen ,bedeutenden Nachteil” iSd Gesetzes dar. Dieser mit jeder derartigen
Unterbrechung einer Ausbildung verbundene Nachteil wird vom Gesetz grundsatzlich in Kauf genommen und ergibt
sich unzweifelhaft aus § 14 Abs. 2 ZDG. Eine gegenteilige Auffassung ware mit Wortlaut und Sinn des Gesetzes, welches
ausdrucklich auf einen ,bedeutenden Nachteil” abstellt, nicht vereinbar und héatte faktisch zur Folge, dass § 14 Abs. 2
ZDG weitgehend ins Leere ginge (VWGH 17.12.1998,98/11/0183).

Gleiches gilt fir§& 26 Abs 3 Z 1 WG 2001, der Beschwerdeflhrer kann daher keinen bedeutenden Nachteil geltend
machen, vielmehr héatte er im Sinne der Harmonisierungspflicht bereits vor Beginn der Berufsvorbereitung damit
rechnen mussen, dass er seiner 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Ableistung des Prasenzdienstes nachkommen
muss. Der Beschwerdeflhrer hat durch die Aufnahme seiner Berufsvorbereitung Fakten geschaffen, aus denen er
nunmehr die Unzumutbarkeit einer Unterbrechung abzuleiten versucht, obwohl er wissen musste, dass er dieser noch
nachkommen wird missen. Dabei ist darauf aufmerksam zu machen, dass grundsatzlich alle Zivil- und
Wehrdienstleistenden, die bereits vor Erbringung der jeweilig in Rede stehenden Dienstleistung ihre berufliche
(ktinstlerische) Existenz zu verwirklichen begonnen haben, einen Ruckschlag bzw. Zeitverlust in ihrer Karriere
hinzunehmen haben (VWGH 30.06.1992, 92/11/0104).

Die Abweisung des Antrags auf Aufschub erfolgte somit zu Recht.
Zull. A)

GemalR § 20 WG 2001 sind alle Wehrpflichtigen zur Leistung des Grundwehrdienstes verpflichtet. Der Zeitpunkt, an
dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu
liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militdrische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum
Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst
einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem
Dienstverhaltnis nach 8 1 Abs. 3 Z 2 WG 2001 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach§ 19 Abs. 1 Z 8 WG 2001
sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes anzurechnen.

GemaR § 24 Abs. 1 WG 2001 sind Wehrpflichtige zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militdrischen Interessen mit
Einberufungsbefehl einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist, soweit hier relevant, spatestens vier Wochen vor dem
Einberufungstermin zum Grundwehrdienst zu erlassen. Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor
Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst
erlassen werden.

Der Einberufungsbefehl ist nach Ablauf von sechs Monaten nach der Feststellung der Tauglichkeit und langer als vier
Wochen vor dem Einberufungstermin erlassen worden und daher aus diesem Grund nicht rechtswidrig.

Nach § 25 Abs 1 Z 4 WG 2001 sind hinsichtlich der Einberufung vom Grundwehrdienst jene Wehrpflichtigen von der
Einberufung zum Prasenzdienst ausgeschlossen, die nachweislich in einer laufenden Schul- oder Hochschulausbildung
oder sonstigen Berufsvorbereitung am Beginn jenes Kalenderjahres standen, in dem jene Stellung begann, bei der
erstmals oder, im Falle einer zwischenzeitlich festgestellten vortibergehenden Untauglichkeit oder Untauglichkeit,
neuerlich ihre Tauglichkeit festgestellt wurde.

Wie bereits zum Aufschub ausgefiihrt befindet sich der Beschwerdefiihrer weder in einer laufenden Schul- oder
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Hochschulausbildung noch einer sonstigen Berufsvorbereitung. Sonstige Grinde die zu einem Ausschluss von der
Einberufung nach§ 25 WG 2001 fuhren kdénnten wurden nicht vorgebracht und finden sich auch keinerlei
Anhaltspunkte die auf ein Vorliegen solcher Griinde hindeuten wiirden.

Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
Zul.und Il. A)

Von einer mindlichen Verhandlung wurde gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet des Parteiantrags abgesehen, da die
Akten erkennen lieRen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen standen. Ein Zusammenhang mit
der GRC besteht nicht, die Verpflichtung, Wehrdienst zu leisten fallt nicht unter Art. 6 EMRK (VfSlg. 17.341; VfGH
15.10.2005, B 360/05, wo der Verfassungsgerichtshof diesen Zusammenhang auch nicht hergestellt hat).

Zu |. und Il. B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich an der wunter I. und |Il. A) zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes orientiert und diese seiner Entscheidung zu Grunde gelegt, daher ist keine offene
Rechtsfrage zu sehen. Die Revision ist daher unzuldssig.
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