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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer
und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Gber die Revision der B KG in M, vertreten
durch die Salburg Rechtsanwalts GmbH in 1070 Wien, LerchenfelderstralRe 13, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 29. September 2021, ZI. 405-8/836/1/6-2021, betreffend einen
Vergltungsanspruch nach dem Epidemiegesetz 1950 - EpiG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Zell am See), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die revisionswerbende Partei ist Betreiberin zweier Beherbergungsbetriebe in M, die im Zuge der COVID-19-
Pandemie aufgrund einer Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Zell am See (BH) vom 13. Marz 2020 geschlossen
wurden. Diese Verordnung wurde am 30. Marz 2020 wieder aufgehoben.

2 Mit Schriftsatz vom 27. April 2020 beantragte die revisionswerbende Partei bei der BH eine Vergutung fur den
durch die SchlieBung der Beherbergungsbetriebe entstandenen Verdienstentgang gemal? § 32 EpiG fur den Zeitraum
16. Marz 2020 bis 31. Marz 2020 in Hohe von EUR 50.760.--.

3 Mit Schriftsatz vom 6. Oktober 2020, bei der BH eingelangt am 9. Oktober 2020, dehnte die revisionswerbende
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Partei ihren Antrag auf Entschadigung auf EUR 179.731,55 aus. In weiterer Folge schrankte sie ihr Begehren auf
EUR 80.405,71 ein.

4 Mit Bescheid vom 16. Juli 2021 erkannte die BH der revisionswerbenden Partei eine Entschadigung von
EUR 60.554,28 fir den Zeitraum vom 16. Marz 2020 bis 27. Marz 2020 zu. Den geltend gemachten Mehrbetrag von
EUR 19.851,43 wies die BH hingegen ab.

5 Die gegen die Abweisung des Mehrbetrags erhobene Beschwerde der revisionswerbenden Partei wies das
Landesverwaltungsgericht Salzburg mit dem angefochtenen Erkenntnis unter Bezugnahme auf 8 33 in Verbindung mit
849 Abs. 1 und 2 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

6 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, innerhalb der Frist des § 49 EpiG sei von der
revisionswerbenden Partei lediglich ein Betrag von EUR 50.760.-- begehrt worden. Die Ausdehnung des Antrags auf
letztlich EUR 80.405,71 sei hingegen nach Ablauf der Frist erfolgt. Mit der vorgenommenen Antragsanderung und der
Erhéhung des Vergutungsbetrags sei eine unzuldssige Antragsanderung vorgenommen worden, sodass nicht mehr
von Identitat der Sache gesprochen werden kénne. Der Anspruch auf den geltend gemachten Mehrbetrag sein daher
bei Einbringung schon erloschen gewesen.

7 Dagegen wendet sich die vorliegende auRBerordentliche Revision.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaly
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

11 Die demnach fur die Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision allein maRgebende Zuldssigkeitsbegriindung der
Revision macht zusammengefasst geltend, es fehle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu der im Revisionsfall
mafRgebenden Frage der Verfristung von Ersatzanspriichen nach dem EpiG in Zusammenhalt mit den Voraussetzungen
fir eine zuldssige Antragsanderung, bzw. habe das Verwaltungsgericht die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
unrichtig angewendet.

12 Damit gleicht der vorliegende Revisionsfall in den entscheidenden Gesichtspunkten jenem, der vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 13. Dezember 2021, Ra 2021/03/0309, entschieden worden ist. Zur
Begrindung kann daher gemals § 43 Abs. 2 und 9 VwGG auf dieses Erkenntnis verwiesen werden.

13 Ob eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu I6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Entscheidung des Verwaltungsgerichtes oder selbst nach Einbringung der
Revision - bereits geklart, ist eine Revision wegen fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
(mehr) zulassig (vgl. etwa VWGH 26.3.2021, Ra 2021/03/0017, mwN).

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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