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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von von
XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 14.05.2021, ZI. XXXX zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

I.1. Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge kurz als bP bezeichnet), ist Staatsangehoriger der Republik
Tarkei.

Sie reiste im Jdnner 1991 im Alter von ca. 9 Jahren in Osterreich ein und scheint erstmalig am 23.08.1999 im Zentralen
Melderegister in Osterreich auf.

Die bP besitzt seit der letzten Verlangerung ihres Aufenthaltstitels mit 22.07.2002 einen unbefristeten Aufenthaltstitel


file:///

in Osterreich mit dem im IZR eingetragenen Aufenthaltszweck ,jeglicher Aufenthaltszweck”.

I.2. Die bP wurde insgesamt 9 Mal (darunter mehrere Verbrechen) mit Schwerpunkt auf Suchtmittelkriminalitat und
Straftaten gegen die kdrperliche Integritit (zB § 84 StGB) strafrechtlich in Osterreich verurteilt. Aktuell befindet sich die
bP in Haft.

I.3. Am 12.05.2020 langte ein Abschlussbericht betreffend dem Verdacht der Verletzung der Unterhaltspflicht durch die
bP fur ihre drei Kinder im Zeitraum von Dezember 2018 - Februar 2020 bei der bB ein. Die bP gab im Rahmen der
Beschuldigtenvernehmung an, dass sie wisse, dass sie 37 035,14 EUR zurlckzahlen musse. Sie hatte die Kinder aber
von 2012-2016 wegen der Mutter nicht sehen dirfen und sehe nicht ein, dass sie so viel zahlen mdsse. Sie glaube, ca.
660 EUR im Monat Alimente zahlen zu mtissen, es ware ihr nur méglich, 300 EUR zurtickzuzahlen. Monatlich bekomme
sie vom AMS 950 EUR per Post.

Mit 20.05.2020 wurde das Verfahren wegen Verletzung der Unterhaltspflicht gemal 192 Abs. 1 Z 1 StPO(Einstellung bei

mehreren Straftaten) unter Vorbehalt einer spateren Verfolgung eingestellt.

I.4. In Aktenvermerk der belangten Behorde (idF bB) vom 24.11.2020 ist festgehalten, dass es betreffend die bP bereits
zwei unbedingte Haftstrafen mit Strafvollzugsanordnungen It. Auskunft der zustandigen Strafabteilung gabe. Die bP
werde von mehreren Seiten gesucht, hatte aber die Haftantrittstermine 16.08.2020 sowie 27.08.2020 nicht

wahrgenommen. Eine Festnahmeanordnung besttinde noch nicht.

I.5. Mit Schreiben der bB vom 12.08.2020, der bP personlich in der Haftanstalt ausgehandigt am 21.12.2020 wurde die
bP zur Stellungnahme hinsichtlich einer beabsichtigen Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme unter

gleichzeitiger Ubermittlung eines Fragenkatalogs aufgefordert.

Mit 05.01.2021 langte eine Stellungnahme ein, in welcher im Wesentlichen ausgefliihrt wurde, dass die bP an
Thrombozytopenie, Drogensucht (Marihuana) und Alkoholsucht leide. 1991 sei es zu einer Milzentfernung gekommen.
Die Eltern, Ehefrau und Kinder wiirden in Osterreich leben. Die bP sei sorgepflichtig fiir die Kinder, die Ehefrau arbeite
nur Teilzeit und beziehe Kindergeld. Die bP habe sich schon einmal fir 2 Wochen in psychischer Behandlung befunden
und hatte zuletzt wegen Depressionen keine Stelle bekommen. Sie hatte Notstandshilfe und Unterstitzung von
Promente erhalten. Sie habe keinen Besitz in Osterreich, sei aber krankenversichert. Ihr Freundeskreis sei grol3 und
bestiinde intensiver Kontakt innerhalb ihrer GroRfamilie in Osterreich. Im Heimatland wiirden zwei Onkel und eine
Tante leben, zu diesen hatte sie aber keinen Kontakt. Von 09.02.2010 - 16.09.2011 sei sie in Deutschland in Haft
gewesen. Von 04.11.2018 - 09.02.2019 habe sie sich bei einer Tante in den Niederlanden befunden, da sie einen
Neustart machen wollte. Sie sei im November 2019 wieder nach Osterreich gekommen, da sie es ohne Eltern und
Familie bzw. Kinder nicht geschafft hatte. Zuletzt sei sie im Jahr 2017 bei den Groleltern beim Begrabnis der
GrolRmutter in der Turkei gewesen. Sie habe bei den Grof3eltern bis zu ihrem 9. Lebensjahr in der Turkei gelebt und sei
1991 nach Osterreich gekommen. Der Vater habe bereits 1977 in Osterreich gearbeitet und verfiige seit 1995 Gber
einen unbefristeten Aufenthaltstitel. Die bP habe in Osterreich die Volks- und Hauptschule besucht. Der Vater sei 1976-
1982 hier gewesen und sei ,1989 wieder nach Osterreich” gekommen. Die Eltern und Geschwister wadren
osterreichische Staatsangehérige und sei die Ehegattin der bP 2002 nach Osterreich gekommen. Die bP arbeite in der
Justizansalt (JA) und kénne in der Turkei nicht leben. Sie werde beim Gericht eine Therapie beantragen, da Grund fur
ihre Straffalligkeit die langjahrige Suchterkrankung ware. Der Kontakt zu ihren Kindern sei ihr enorm wichtig und
wlrden fehlende Dokumente von der Ehegattin nachgereicht werden.

I.6. Am 25.02.2021 wurde die bP von der belangten Behdrde in der JA einer Einvernahme unterzogen. Die wesentlichen
Passagen lauten wie folgt:

LA: Welche Sprachen sprechen Sie?

VP: Deutsch, Englisch und Turkisch

LA: Sind Sie damit einverstanden, dass die Einvernahme in deutscher Sprache durchgefuhrt wird?
VP: Ja

LA: Wie heien Sie und wann sind Sie geboren? VP: XXXX /Turkei

LA: Welche Staatsburgerschaft haben Sie?
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VP: Turkische
LA: Haben Sie ein Dokument bzw. Beweismittel, welche Ihre Identitat bescheinigt und wenn ja wo befindet er sich?

VP: tlrkischen Reisepass habe ich bei meinen Eltern, der ist glaube ich schon abgelaufen und den Nufus, der ist bei der
Justizanstalt.

LA: Haben Sie jemanden fur lhre rechtliche Vertretung in diesem Verfahren bevollmachtigt?

VP: Nein
LA: Fihlen Sie sich heute psychisch und physisch in der Lage die gestellten Fragen bzgl. des gegenstandlichen

Verfahrens zu beantworten?
VP: Ja es passt.

LA: Leiden Sie an einer Krankheit bzw. befinden Sie sich zurzeit in drztlicher Behandlung? VP: Nein. Nachgefragt habe
ich Thrombozytopenie (Mangel an Thrombozyten (Blutplattchen) im Blut). Nachgefragt nehme ich keine
Medikamente.

LA: Sie haben in lhrer schriftlichen Stellungnahme angeben, dass Sie Psychische Probleme haben.

VP: Ja gehabt, jetzt fangt es auch wieder an mit dem ganzen Stress. Nachgefragt dass ich wieder straffallig bin und im
Knast sitze und dass Sie hier sind und ich vielleicht in ein Land muss, wo ein Tyrann und Diktator ist.

LA: Nehmen Sie Medikamente gegen Ihre Probleme?
VP: Nein. Ich wollte zum Psychiater, aber ich bin noch nicht drangekommen.
LA: Was haben Sie dabei fur Probleme?

VP: Ich habe Stimmen gehort, Alptraume gehort und konnte nicht schlafen. Nachgefragt Diagnose weil ich nicht mehr.
Nachgefragt ich war deswegen in Behandlung Krankenhaus XXXX .

Anmerkung: Mit der Partei wird vereinbart die erforderlichen med. Unterlagen innerhalb von 14 Tage der Behorde per

Mail zukommen zu lassen.

LA: Seit wann halten Sie sich im Osterreichischen Bundesgebiet auf?

VP: seit Janner 1991. Nachgefragt ca. 9 Jahre alt.

LA: Haben Sie sich durchgehend im 6sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig? VP: Ja
LA: Sie waren nie im Ausland fur langere Zeit?

VP: In Deutschland in Haft. 2010 Marz bis November 2011

LA: Waren Sie sonst noch wo im Ausland?

VP: Nein

LA: Sie gaben in lhrer Stellungnahme an, dass Sie in den Niederlanden waren?

VP: Ja ich wollte, dort einen Neustart machen, weil es in Osterreich nicht mehr ging. Nachgefragt war ich dort 2 bis 3
Monate. Nachgefragt das musste 2017 oder 2018 gewesen sein.

LA: Wo haben Sie sich dabei aufgehalten in den Niederlanden?

VP: In XXXX bei meiner Tante

LA: Wann sind Sie zuletzt nach Osterreich gekommen?

VP: Ich glaube 2018 von den Niederlanden.

LA: Haben Sie immer in der Zeit, in welcher Sie sich in Osterreich aufgehalten haben, einen Aufenthaltstitel gehabt?
VP: Ja, ich habe einen unbefristeten

LA: Sie waren mindestens zweimal fUr langere Zeit nicht im &sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig und zwar von
09.02.2010 bis 16.09.2011 (1 Jahr und 7 Monate) sowie von 04.11.2018 bis 22.11.2019 (1 Jahr und 18 Tage). Wo waren
Sie in dieser Zeit?



VP: Beim ersten Mal war ich in Deutschland in Haft und beim zweiten Mal war ich 2 bis 3 Monate in Holland und dann
bin ich wieder zurtickgekommen, aber mir ging es nicht so gut, deswegen war ich auch nicht angemeldet, aber ich war

bei meinen Eltern.

LA: Haben Sie irgendeinen Nachweis, dass Sie bereits in der Zeit in Osterreich waren, wie z.B. eine

Krankenversicherung?

VP: Nein, kann ich nicht, aber ich war hier. Meine Eltern wissen es. Nachgefragt in XXXX war ich auch nicht gemeldet.
Ich wollte in XXXX schauen, ob ich dort neu anfangen kann.

LA: Was haben Sie in dieser Zeit gemacht in XXXX ?

VP: Ich habe versucht, ob ich dort Arbeit bekomme, aber mit meinem psychischen Zustand war das nicht moglich. Ich

hatte zu viel Stress wegen meiner Frau und weil ich meine Kinder nicht sehen konnte.

LA: Kénnen sie bitte einen kurzen Lebenslauf bezlglich lhrer Person schildern? Z.B.: Wo sind sie geboren, wo
aufgewachsen, welche Schulausbildung haben sie absolviert, welchen Beruf haben sie ausgetbt?

VP: Ich bin in der Tirkei geboren, bis zur 3. Volksschule in der Tirkei, dann bin ich nach Osterreich. Den Rest der
Volksschule und HS in Osterreich. Dann war ich als Hilfsarbeiter als Schlosser beschéftigt und in der letzten Fa. XXXX
2008 bin ich mit Heroin in Kontakt gekommen und dann ging es bergab.

LA: Wie lange haben Sie Heroin genommen?

VP: ca. 2 Jahre, bis sie mich in Deutschland erwischt haben. Ich habe es geschnupft. Seit 2010 habe ich keinen Ruckfall
mehr gehabt.

LA: Haben je andere Substanzen auch zu sich genommen?
VP: Ja ein paar Mal, aber ich war davon nicht suichtig.

LA: Sind Sie verheiratet, leben Sie in einer eingetragenen Partnerschaft oder in einer Lebensgemeinschaft? Bitte
nennen Sie den vollstandigen Namen, das Geburtsdatum und die Staatsangehdrigkeit der Person.

VP: XXXX geb., tirkische Staatsburgerin.
LA: Wo lebt lhre Frau?
VP: In XXXX

LA: Haben Sie Kinder? Bitte nennen Sie den vollstdndigen Namen, das Geburtsdatum und die Staatsangehérigkeit der

Person.

VP: Drei.

XXXX

LA: Wo leben lhre Kinder?

VP: Bei meine Frau

LA: Haben Sie vor der Haft mit Ihrer Frau gelebt?

VP: Ja, irgendwie schon, aber irgendwie auch nicht.

LA: Seit 11.03.2014 leben Sie It. ZMR nicht mehr zusammen mit lhrer Ehefrau und lhren Kindern. Warum nicht?

VP: Wir hatten einmal Streit und der war heftig und dann war ich weg. Aber Kontakt hatten wir immer gehabt. Die
ersten 3 bis 4 Jahren hatte sie mir die Kinder nicht gezeigt, weil ich eine andere Frau hatte. Dadurch bin ich noch mehr
abgerutscht und habe dann die Kontrolle verloren.

LA: Zahlen Sie Unterhalt fur Ihre Kinder? Oder haben Sie unterhalt fur lhre Kinder gezahlt?
VP: Ja eine Zeitlang schon, dann wieder nicht.

LA: Wo leben Sie?

VP: In XXXX bei meinen Eltern.

LA: Warum haben Sie jetzt keinen Wohnsitz mehr bei lhren Eltern?



VP: Das weil} ich nicht. Ich glaube, weil ich im Gefangnis bin.

LA: Haben Sie in der Zeit zwischen 2017 bis 2018 alleine gelebt?

VP: Da war ich bei meiner Freundin gemeldet.

LA: Warum sind sie nicht geschieden?

VP: Es ist irgendwie nie dazu gekommen und jetzt will sie nicht und ich auch nicht.

LA: Welche Familienangehorige bzw. Verwandte haben Sie im Osterreichischen Bundesgebiet?

VP: Meine Eltern. Zwei Brider, zwei Onkel vaterlicherseits, ein Onkel mutterlicherseits. Alle leben in Oberdsterreich.
LA: Hat wer von lhren Angehdrigen die 6sterreichische Staatsbirgerschaft?

VP: Alle auBer mir. Nachgefragt meine Kinder habe sie auch noch nicht.

LA: Welche Verwandte leben noch in Threm Herkunftsstaat?

VP: Eine Tante und ein Onkel, aber ich habe keinen Kontakt mit denen. Genaueres kann ich nicht sagen.
LA: Wann waren Sie zuletzt in der Turkei?

VP: 2017 wie die GroReltern gestorben sind. Dann hatte ich keinen Grund mehr dorthin zu fahren.

LA: Haben Sie jemals in Osterreich gearbeitet?

VP: 2008/2009 zuletzt gearbeitet. Ich war beim AMS gemeldet, aber war nicht vermittelbar.

LA: Wie lautet Ihre Sozialversicherungsnummer?

VP: XXXX

LA: Wie sieht Ihr soziales Umfeld in Osterreich aus? Pflegen Sie in Osterreich Freundschaften? Wenn ja, mit wem und
wie gestaltet sich der Kontakt?

VP: Freunde habe ich genau da. Das sind die normalen Freunde, die anderen sind schon alle aussortiert. Nachgefragt
wir treffen und in der Stadt oder im Kulturverein.

LA: Gemal} Strafregisterauszug wurden Sie im sterreichischen Bundesgebiet bereits sieben Mal verurteilt.

Zuletzt vom XXXX .2020, 8 27 (1) Z 1 8. Fall SMG, § 28a (1) 2. Fall u. 3.Fall SMG, 88 27 (1) Z 1 1. Fall u. 2. Fall, 27 (2) SMG zu
einer Freiheitsstrafe 10 Monate und vom XXXX 2020, § 84 (4) StGB, § 28a (1) 5. Fall SMG 88 27 (1) Z 1 1.2. Fall, 27 (2) SMG
zu einer Freiheitsstrafe 20 Monate.

Des Weiteren wurde per 20.10.2020 Anklage wegen § 84/4 StGB gegen Sie erhoben.
Was sagen Sie dazu?

VP:Das mit den 20 Monaten war nur Selbstverteidigung. Das war ein Drogendealer der hat einen 60-jahrigen
geschlagen und ich habe ihn gefragt, warum er das tut. Dann ist er auf mich losgegangen. Der Richter wollte, dass aber
nicht héren und ich habe diese Strafe nur wegen meinen Vorstrafen bekommen. Bei der 20 montagigen Verurteilung
habe ich nichts mit den Drogen zu tun gehabt. Der Richter hat mir nur nicht geglaubt.

Und da ich zu Unrecht verurteilt wurde, habe ich zu trinken begonnen und dadurch ist es zu der jetzigen
Anklageerhebung wegen schwerer Kérperverletzung gekommen. Ich habe einen 70-Jahrigen geschlagen, weil er mich
zuvor beleidigt hat. Ich habe sogar die Berufungsverhandlung verpasst.

Anmerkung: Die einzelnen Delikte wurden erklart. Die schriftliche, numerische Bezifferung dient nur der Vereinfachung
der Aufzahlung.

LA: Warum sind Sie nicht zu den beiden freiwilligen Haftantritten angetreten?

VP: Weil ich Angst hatte und auch wegen dem Alkohol und weil ich psychisch wieder tief unten war und ich nicht mehr

wusste was ich tue.

LA: Sie wurden auch in Deutschland verurteilt. Sie  wurden am XXXX 2010 durch das Amtsgericht
XXXX wegen Unerlaubte Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubtem
Handeltreiben mit Betdaubungsmitteln (StGB § 47, &8 21, 8 52, BtMG 8 1 Abs. 1, 8 3 Abs. 1 Nr. 1, 8 29 Abs. 1 Nr. 1, § 30



Abs. 1 Nr. 4) zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahr(e) 8 Monaten verurteilt.
Was sagen Sie dazu?

VP: Ja, 17 Monate war ich in Haft. Seither bin ich clean. Und jetzt soll ich wieder etwas mit Drogen gemacht habe, was
aber nicht stimmt. Der Richter hat mich falsch behandelt. Er hat mehr dem Zeugen geglaubt. Ich wurde zu Unrecht

verurteilt.
LA: Wurden Sie sonst noch in einem anderen Land angezeigt oder verurteilt? VP: Nein

LA: Sie wurden auch per 12.05.2020 wegen VERLETZUNG DER UNTERHALTSPFLICHT fur den Zeitraum 01.12.2018 -
29.02.2020 zur Anzeige gebracht. Warum zahlen Sie keine Alimente?

VP: Da ich am Ende bin

LA: Hat lhre Frau einen neunen Mann?

VP: Nein

LA: Ist sie berufstatigt?

VP: Ja

LA: Wann hatten Sie den letzten Kontakt zu lhren Kindern?

VP: Eine Woche vor Haftantritt und mit dem altesten Sohn zwei Tage vor Haft.
Nachgefragt habe ich regelmaRigen Kontakt mit meinen Kindern.

LA: Gehen Sie in der Justizanstalt einer Tatigkeit nach? Machen Sie eine Ausbildung? VP: Ja, wir haben ausgemacht,
dass ich eine Schlosserlehre anfange und dann eine Drogentherapie und ein Anti-Aggression-Programm machen kann.

LA: Welche Plane haben Sie flir die Zeit nach der Haft?

VP: Ich will normal Arbeiten und normal leben mit meinen Kindern. Ich will wie ein Mensch leben. Ich hab schon
wirklich die Schnauze voll.

LA: Besteht in einem anderen Land gegen Sie ein Aufenthalts- oder Einreiseverbot?
VP: Nein. Ich hatte ein 10-Jahriges in Deutschland. Nachgefragt ich habe keine Unterlagen mehr.

LA: Wenn seitens des BFA eine Ruckkehrentscheidung in die Turkei (ev. mit Einreiseverbot) oder ein Aufenthaltsverbot

erlassen wird, besteht ein Interesse an freiwilliger Ausreise?
VP: Nein

LA: Wenn Sie Osterreich nicht freiwillig verlassen falls Sie dazu verpflichtet sind, dann haben sie damit zu rechnen, dass
man gegen Sie die Schubhaft bzw. das gelindere Mittel verhangt und Sie abgeschoben werden. Méchten Sie dazu

etwas sagen?

VP: Dann muss ich kdmpfen dagegen. Es gibt in Osterreich Menschenrechte. Ich bin auch ein Mensch. Ich kann
Osterreich verlassen, aber nicht in die Tirkei zu dem Tyrannen. Ich bin hier aufgewachsen.

LA:Das Landerinformationsblatt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zeigt eine einzelfallunabhangige
Darstellung Uber die Lage betreffend relevanter Tatsachen lhres Herkunftsstaates. Sie haben das Recht das
Landerinformationsblatt einzusehen, Stellung zu nehmen, oder eine schriftliche Ausfertigung dieses
Landerinformationsblattes zwecks Stellungnahme (Frist von 2 Wochen), zu verlangen.

VP: Nein, das will ich nicht. Fiir mich ist Osterreich mehr Heimat als die Tirkei.

LA: Ferner werden Sie darauf hingewiesen, dass Sie gemaR § 8 Zustellgesetz jede Anderung Ihrer Zustelladresse der
Behérde unverziiglich mitzuteilen haben, dies auch, sollten Sie Osterreich verlassen, in diesem Fall sind Sie verpflichtet
eine zustellfahige Adresse bekannt zu geben. Sollten Sie diese Mitteilung unterlassen, so ist die Zustellung weiterer
Schriftstiicke durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht
ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann (§ 8 Abs. 2 Zustellgesetz). Haben Sie die Belehrung verstanden?

VP: Ja



LA: Haben Sie abschlieBend noch irgendetwas zu Ihrem Privat- und Familienleben anzufihren?
VP: Ich habe schon alles gesagt.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint oder wollen
Sie noch etwas hinzufugen? VP: Nein, ich habe alles gesagt

LA: Gibt es Einwande gegen die Niederschrift? Wurde alles korrekt und vollstandig protokolliert?
VP: Nein keine Einwande

LA: Habe Sie lhre Freundin noch?

VP: Nein wir sind nur mehr befreundet.

LA: Wollen Sie ansonsten noch etwas angeben?

VP: Nein

I.7. Am 24.02.2021 langten die angeforderten ECRIS Auszlige fir Deutschland und Niederlande bei der bB ein. In
diesen schien eine Verurteilung in Deutschland auf.

I.8. Am 05.03.2021 wurde die Ehefrau der bP,XXXX , als Zeugin im Verfahren vor der bB niederschriftlich

einvernommen.

Die Ehegattin und der in der zeugenschaftlichen Befragung Ubersetzende Sohn der bP gaben an, dass sie nichts mehr
von der bP wissen wollten. Die bP lebe mit der Ehegattin seit Anfang 2013 nicht mehr zusammen und bezahle keinen
Unterhalt fur die Kinder. Die Kinder habe die bP vor ca. 7 Jahren das letzte Mal gesehen. Grundsatzlich hatte die
Ehegattin den Kontakt mit den Kindern schon zugelassen, die bP selbst habe dies nie gewollt und scheitere die
Scheidung auch daran, dass man die bP nicht erreichen kénnte und diese immer weg sei.

1.9. Am 17.03.2021 langte der Untersuchungsbericht des Klinikums XXXX der Abteilung fur Psychiatrie und
psychotherapeutische Medizin v. XXXX 2018 bei der bB ein.

I.10. Per 01.03.2021 langte die Beantwortung des AMS zur etwaigen Erfullung der Voraussetzungen des
Assoziationsratsbeschlusses EG-Turkei Nr 1/80 durch die bP bei der bB ein.

Nach den abgefragten Versicherungsdaten der bP sind gemalR AMS keine der in Art 6 Abs 1 ARB Nr 1/80 genannten
Voraussetzungen erfillt. Die bP hatte zwar bis zum 08.04.2004 insgesamt 3 Jahre 9 Monate und 23 Tage an
ordnungsgemalien Beschaftigungszeiten bei verschiedenen Dienstgebern erworben, da sie aber anschlieBend vom
09.04.2004 bis 23.04.2004 , also mehr als 28 Tage, weder beschaftigt noch arbeitssuchend beim Arbeitsmarktservice
vorgemerkt war und auch kein Arbeitslosengeld bezogen hat, sind durch diese Unterbrechung die vorher erworbenen
Anspruchszeiten verloren gegangen und waren die Anspruchsfristen des Art 6 Abs 1 ARB Nr. 1/80 erneut in Gang
gesetzt worden. Von 24.04.2004 bis dato habe die bP bei verschiedenen Dienstgebern lediglich insgesamt 1 Jahr 4
Monate und 8 Tage an Beschaftigungszeiten erworben und damit ebenfalls keine der Voraussetzungen des Art 6 Abs. 1
ARB Nr. 1/80 erfullt. Die bP kénne daher keine Anspriche aus Art 6 ARB Nr. 1/80 ableiten.

Zu den Voraussetzungen zu Art 7 ARB Nr. 1/80 fuhrte das AMS aus, dass hierzu keine abschlieRende Stellungnahme
abgegeben werden konne, da aus den Datensatzen die Namen der Eltern, zu denen die bP 1997 als
Familienangehoriger nachgezogen ware, nicht ersichtlich waren und daher nicht festgestellt werden kénnte, ob die
Eltern zum Zeitpunkt des Nachzuges dem reguldren Arbeitsmarkt angehdrten oder etwa schon Osterreichische
Staatsburger waren.

FUr Anspriche nach Art 9 ARB Nr. 1/80 ergaben sich fur das AMS aus den vorliegenden Umstanden keine
Anhaltspunkte.

[.11. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde gemaf38 52 Abs. 5 FPG iVm 8 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung
erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Turkei gemal38 46 FPG zuldssig ist.
Gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fur die Dauer von 7 Jahren
erlassen. Gem.8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese

Riickkehrentscheidung aberkannt. Gem. § 55 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.

Von der belangten Behérde wurden der Inhalt der Fremdenakte, die Verurteilungen der verschiedenen Gerichte,
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diverse Abschlussberichte, Auszige aus der BM.I Anfrage-Plattform (KPA, IZR, SA, ZMR, A]-WEB), die ECRIS Auszige, die
Einvernahme der bP und ihrer Ehegattin, die AMS Anfragebeantwortung und die von der bP vorgelegten Unterlagen
(Untersuchungsbericht aus 2018) bzw. Stellungnahme zugrunde gelegt.

Im Rahmen der Beweiswilrdigung erachtete die belangte Behdrde das Verhalten der bP als schwerwiegende und
gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und sei aus diesem Grund die Erlassung von
Rackkehrentscheidung samt Einreiseverbotes geboten. Die bP wirde zwar familidre und sonstige Bindungen zu
Osterreich aufweisen, die schwere Straffélligkeit wirde im Rahmen der Interessensabwigung jedoch eine
Aufenthaltsbeendigung rechtfertigen.

Zur abschieberelevanten Lage in der Republik Turkei traf die belangte Behorde Feststellungen und ging die Behoérde
davon aus, dass nichts gegen eine Riickkehr in die Heimat spricht.

Rechtlich fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8
EMRK darstelle und aufgrund der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ein Einreiseverbot zu erlassen

sei.
1.12. Gegen den Bescheid der bB wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Ausgefuhrt wurde, dass die bP sich seit Janner 1991 durchgangig im Osterreichischen Bundesgebiet befande. Sie habe
hier die Schule besucht und die Fihrerscheinprifung abgelegt. Die Eltern, Kinder und nahe Familie befande sich in
Osterreich und auch in Europa. Die Beziehung zur Familie und den Kindern sei aufrecht, der Kontakt sei aber wegen
der Pandemie zu einem grof3en Teil auf Telefonkontakt eingeschrankt. Die bP sei zuversichtlich, dass sie nun durch die
Entwéhnungsbehandlung ihre Sucht endgultig Gberwinden un zu ihrem ,alten Leben” zurtickkehren kénne. Nach der
Entlassung bzw. einer moglichen bedingten Strafnachsicht wolle sie wieder bei der Familie leben. Zu ihren Kindern
pflege sie ein enges Verhiltnis und liege es auch in deren Interesse, dass die bP in Osterreich bleibt. Der
Lebensmittelpunkt der bP sei in Osterreich und habe sie in der Tiirkei keine Familie. Aufgrund der Krankheiten und
Entfremdung ware es der bP nicht mdéglich, in der Tirkei selbst fir ihnr Auskommen Sorge zu Tragen. Sie wirde in eine
Art. 3 EMRK relevante Situation geraten und verfiige Gber kaum Bindungen zum Heimatland.

Die Delinquenz hier aufgewachsener bzw. seit Kindheit aufhéaltiger und integrierter Betroffener sei nicht im ,vom
Reisepass definierten Herkunftsland” entstanden, sondern in diesem Land und waren daher hier vor Ort Mittel und
Wege notwendig, diese Betroffenen von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.

Die Ermittlungen der bB seien nicht nur zum Privat- und Familienleben der bP mangelhaft, sondern auch in Bezug auf
den gesundheitlichen Zustand. Die bP benétige Behandlung aufgrund des Mangels an Thrombozyten sowie der
psychischen Stérung, was in der Tirkei nicht oder schwer zu erlangen sei und waren diesbeziglich jedenfalls relevante
Ermittlungen unterblieben. SchlieBlich habe die bB unzureichend begrindet, weshalb die Erlassung eines
+Aufenthaltsverbotes” gegen die bP zuldssig ware und keine entsprechende Zukunftsprognose erstellt. Die bP lebe seit
1991 in Osterreich und hétte sich bis zur ersten Verurteilung tber Jahre hinweg wohlverhalten. Sie sei um ein
ordentliches Leben in Osterreich bemiiht gewesen. Sie habe aufgrund familidrer Schwierigkeiten die Kontrolle verloren
und begonnen, Suchtmittel zu konsumieren. Durch die Entwéhnungsbehandlung sei die bP nun auf einem guten Weg,
an ihr vorheriges Leben anzuknipfen und habe sie sich Uber Jahre hinweg wohlverhalten, sei erwerbstatig gewesen
bzw. habe ein Unternehmen gefihrt und habe ein normales Familienleben geflhrt. Eine Abschiebung wiirde eine
Verletzung des Kindeswohls der Kinder der bP bedeuten und sei die Interessensabwagung iSd Art. 8 EMRK nicht
ordnungsgemaR durchgefiihrt worden. Die bP sei seit iiber 10 Jahren in Osterreich aufhéltig und integriert. Es komme
schon aus diesem Grund eine Abschiebung bzw. Rlckkehrentscheidung nicht in Frage. Die DurchfUhrung einer
muandlichen Verhandlung wurde beantragt, da das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben und der
Beweiswirdigung substantiiert entgegengetreten worden sei. Es habe keine Einvernahme stattgefunden und liege eine
Verletzung des Parteiengehdrs vor.

I.12. Die Beschwerdevorlage langte vollstandig am 30.06.2021 beim BVwG, AuRenstelle Linz ein.
1.13. Mit Beschluss des BYwWG vom 01.07.2021 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

I.14. Am 05.08.2021 langte ein Abschluss-Bericht der LPD wegen des Verdachts auf VerstoRBes gegen 8§ 28, 28a Abs. 1
SMG durch die bP im Zeitraum von 2018 - Anfang Dezember 2020 ein. Es liegt demgemal} der Verdacht vor, dass die
bP Anfang Dezember 2020 eine die Grenzmenge nach § 28b SMG Ubersteigende Menge an Kokain besessen und zum


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28b

Weiterverkauf erworben hat. Zudem liegt der Verdacht vor, dass die bP bis zu ihrer Festnahme am 07.01.2020 einen
die Grenzmenge Ubersteigenden Kokainhandel betrieben hat. Die bP zeigte sich gemall dem Bericht in ihrer
Beschuldigtenvernehmung am 16.07.2021 trotz 5-facher personenbeweismaliiger Belastung vollig unbeeindruckt und
bestritt alle Vorhalte, ohne eine schltssige Gegendarstellung zu tatigen.

Mit Mail vom 28.09.2021 wurde die Verstandigung von der Anklageerhebung vom 23.09.2021 gegen die bP wegen 88
28a (1) 5. Fall, 28a (4) Z3 SMG (Suchtgifthandel mit einer das funfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden
Menge) und 8 27 (1) Z1 1+2 Fall Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen

I1.1.1. Identitat und Herkunftsstaat:

Bei der bP handelt es sich um einen turkischen Staatsangehorigen.

Sie ist somit Fremder und Drittstaatsangehoriger iSd 8 2 Abs 4Z 1 iVm8 2 Abs 4 Z 10 FPG
Die Identitat der bP steht fest.

1.2. Regionale Herkunft und personliche Lebensverhaltnisse vor der Ausreise:

Die bP ist in XXXX in der Ttrkei geboren und besuchte dort fir 3 Jahre die Volksschule. Sie lebte dort bei ihren
GroReltern, bis sie mit der Mutter und den Geschwistern zum Vater in Osterreich reiste.

1.3. Aktuelles familiares/verwandtschaftliches bzw. soziales Netzwerk im Herkunftsstaat:

In der Turkei leben ein Onkel und eine Tante der bP. Sie befand sich im Jahr 2017 zuletzt in der Turkei wegen des

Begrabnisses der Grol3eltern.
1.4. Aufenthalt in Osterreich

Sie reiste ca. 1991 im Alter von ca. 9 Jahren in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Im ZMR ist die Begriindung eines

Hauptwohnsitzes mit 23.08.1999 erstmalig ersichtlich.

Am 22.07.2002 wurde der bP durch das Magistrat XXXX im Zuge eines Verlangerungsantrages der Aufenthaltstitel
Jjeglicher Aufenthaltszweck” unbefristet erteilt. Gemal® 8 11 Abs. 3 Z 1 der Verordnung der Bundesministerin fur
Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-
Durchfuhrungsverordnung - NAG-DV) gilt dieser Aufenthaltstitel ab 01.01.2006 als Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt -
EG" weiter bzw. ist die aktuelle Weitergeltung des Titels in § 81 NAG (Daueraufenthalt EU) geregelt. Die bP ist damit
rechtmaRig in Osterreich aufhaltig.

Gemald ZMR verfugte die bP von 09.02.2010 - 16.09.2011 (teilweise Strafhaft in Deutschland) und von 04.11.2018 -
22.11.2019 Uber keinen Hauptwohnsitz im Osterreichischen Bundesgebiet. Nach ihrem Aufenthalt in den Niederlanden
ungefdhr 2017 / 2018, wo sie ein neues Leben anfangen wollte, kam sie Anfang 2019 wieder nach Osterreich zurick.
Sie hat sich zwar nicht polizeilich angemeldet, jedoch ist aus dem Urteil v. XXXX .2020 durch das LG XXXX ersichtlich,
dass sie bereits wieder im Méarz 2019 straffallig in Osterreich geworden ist und damit hier aufhaltig war.

Die bP hielt sich von 10.06.2005 - 13.06.2005, von 23.01.2006 - 23.03.2006, von 16.03.2007 - 28.12.2007 und von
07.12.2020 - 04.10.2021 wegen Untersuchungs- bzw. Strafhaften in Justizanstalten in Osterreich auf. Seit der letzten
Entlassung aus der Haft am 4.10.2021 ist die bP nicht im ZMR gemeldet und scheint im ZMR lediglich der Vermerk auf,
~verzogen nach unbekannt”.

1.5. Aktueller Gesundheitszustand:

Die bP hat im Verfahren keine aktuell behandlungsbedurftige Erkrankung dargelegt.
1.6. Privatleben / Familienleben in Osterreich oder in Schengen Staaten:

Familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich und Schengen Staaten

Die bP ist mit XXXX verheiratet und entstammen dieser Beziehung drei gemeinsame Kinder. Die Kinder leben mit der

Mutter in gemeinsamen Haushalt. Die bP lebt mit der Ehegattin und den Kindern seit 2014 nicht mehr in einem
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gemeinsamen Haushalt. Die Ehegattin sowie die minderjahrigen Kinder ( XXXX) verfligen Uber gultige Aufenthaltstitel
(Rot-WeiRR-Rot plus Karten). Die bP zahlt keine Alimente fir die Kinder und hat auch keinen Kontakt zur Frau und den
Kindern. Vielmehr haben die Kinder zuletzt vor ca. 7 Jahren Kontakt mit der bP gehabt und hat die bP kein besonderes
Interesse an ihnen und der Familie gezeigt.

In Osterreich leben neben der Ehegattin und den Kindern die Eltern der bP, zwei Brider und drei Onkel. Die Eltern
leben seit Jahren in Osterreich und besitzen bereits die dsterreichische Staatsangehérigkeit. Zuletzt war die bP gemaR
ZMR von November 2019 - Februar 2021 bei ihren Eltern gemeldet und befand sich jedoch von 07.12.2020 -
04.10.2021 in Strafhaft. Die Verwandten gehen diversen Beschaftigungen nach und verfigen Uber verschiedene
Aufenthaltsberechtigungen fir Osterreich. Uber das normale Verhiltnis zw. Erwachsenen hinausgehende Bindungen
bzw. eine besondere Bindung oder Abhangigkeit wurde weder hinsichtlich der Eltern, noch hinsichtlich der Kinder oder
Ehegattin oder weiteren Verwandten vorgebracht.

Soziale Integration

Die bP beherrscht die deutsche Sprache und spricht zudem Turkisch und etwas Englisch. Sie lebt seit 1991 mit
Unterbrechungen in Osterreich und nimmt am gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben teil. Die bP hat
dsterreichische und tirkische Freunde in Osterreich. Sie hat ihren Aufenthalt hier jedoch durch den Aufenthalt in
Deutschland 2010 /2011 und ca. 2018 / 2019 in den Niederlande unterbrochen.

Berufliche Integration

Die bP war in Osterreich seit 2000 insgesamt 5 Jahre und 1 Monat beschéftigt. Die letzte Beschaftigung der bP scheint
im AJ-WEB (Datenbank der Sozialversicherung) bis August 2009 auf. Danach bezog sie teilweise Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe. Seit April 2004 war sie fur lediglich 1 Jahr und 4 Monate in Beschaftigung.

Mangels entsprechender Dauer von Beschaftigungszeiten erfullt sie in Bezug auf Art 6 und Art 9 keinerlei
Voraussetzungen des Assoziationsratsbeschlusses EG-Turkei Nr 1/80.

Die bP ist damit beruflich im &sterreichischen Bundesgebiet nicht verankert und kann auch nicht von einer
Selbsterhaltungsfahigkeit bzw. davon ausgegangen werden, dass sie in Zukunft keine finanziellen staatlichen Mittel in
Anspruch nehmen muss.

Die bP besitzt kein Vermdgen und hat vielmehr Schulden wegen Verletzung der Unterhaltspflichten fur ihre Kinder.

Schutzwirdigkeit des Privatlebens / Familienleben; die Frage, ob das Privatleben / Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

Die bP hat diese Ankniipfungspunkte in Osterreich wéhrend einer Zeit erlangt, in der der Aufenthaltsstatus im
Bundesgebiet stets rechtmalig war. lhr musste jedoch bewusst sein, dass ihre Straffalligkeit zu einer
Aufenthaltsbeendigung fiihren kann.

Bindungen zum Herkunftsstaat

Die beschwerdefuhrende Partei ist im Herkunftsstaat geboren, absolvierte dort einen Teil ihrer Schulzeit, kann sich im
Herkunftsstaat problemlos verstandigen und hat in diesem Staat ihr Leben bis zum 9 Lebensjahr verbracht.

Sie wurde somit im Herkunftsstaat sozialisiert und kennt die dortigen Regeln des Zusammenlebens einschlief3lich der
gegebenen sozialen Unterstitzungsnetzwerke. Es leben dort auch noch Familienangehdérige / Verwandte.

Zuletzt war sie 2017 zu Besuchszwecken in der Turkei.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die beschwerdefihrende Partei als von ihrem Herkunftsstaat

entwurzelt zu betrachten ware.
Strafrechtliche/verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen

In der Datenbank des &sterreichischen Strafregisters scheinen folgende Vormerkungen wegen rk. gerichtlicher
Verurteilungen auf (Erganzungen aus den Inhalten der Urteile):

01) BG XXXX RK 30.06.2003

PAR 83/1 StGB



Geldstrafe von 50 Tags zu je 2,00 EUR (100,00 EUR) im NEF 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, Probezeit 2 Jahre
Vollzugsdatum 08.01.2008

zu BG XXXX .2003

Probezeit verlangert auf insgesamt 4 Jahre

BG XXXX 2004

zu BG XXXX .2003

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

BG XXXX .2005

zu BG XXXX .2003

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen
LG XXXX .2007

Die gegen dieses Urteil erhobene Berufung wurde vom LG mit Entscheidung vom XXXX , XXXX hinsichtlich der
Schuldfrage zurtickgewiesen. Die Hohe des Strafausmales wurde herabgesetzt.

Die bP hat gemal3 erstinstanzlichem Urteil demnach im Oktober 2010 in W. eine Person dadurch verletzt, dass sie
dieser zwei Schlage mit der flachen Hand ins Gesicht versetzte, wodurch das Opfer eine Prellung des Kopfes und der
Nase verbunden mit Nasenbluten erlitt. Zu dem Vorfall kam es, da die betrunkene, aber nicht volltrunkene bP dem
Opfer, einer Kellnerin, einen Schlag auf das Hinterteil versetzte, woraufhin diese sie als Hurenkind beschimpfte und
wegging. Die Kellnerin wiederholte die Beschimpfungen zur rede gestellt, woraufhin die Situation eskalierte. Das
Gericht folgte der leugnenden Verantwortung der bP im Rahmen der Beweiswurdigung nicht. Als mildernd wurde das
Alter unter 21 Jahren und die Unbescholtenheit herangezogen, als erschwerend kein Umstand.

Von zwei weiteren Vorwlrfen wegen Korperverletzung im Rahmen einer gewalttatigen Streitigkeit wurde die bP
freigesprochen.

02) BG XXXX 2004

PAR 27/1 (1.2. FALL) SMG

Freiheitsstrafe 2 1/2 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Vollzugsdatum 28.12.2007

zu BG XXXX 2004

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

BG XXXX 2005

zu BG XXXX 2004

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen

LG XXXX .2007

Demnach hat die bP bestehenden Vorschriften zuwider

1. seit dem Jahr 200 bis 21.07.2003 in W. und anderen Orten von Unbekannten Haschisch erworben und zum
Eigenkonsum besessen,

2. am 22.07.2003 in L. von einem Unbekannten ca. 8,3 Gramm Haschisch erworben und bis zum Eigenkonsum bzw.
zur Sicherstellung besessen.

Als mildernd wurde das Gestandnis vor der Polizei und als erschwerend die Tatwiederholung Uber einen langeren
Zeitraum gewertet.

03) BG XXXX .2005

PAR 27/1 (1.2.6. FALL) SMG



Freiheitsstrafe 4 Monate

Vollzugsdatum 23.03.2006

zu BG XXXX .2005

Rest der Freiheitsstrafe nachgesehen, bedingt, Probezeit 5 Jahre, Beginn der Probezeit 23.03.2006
gemal EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 07.03.2006 Erlass des BMJ Zahl XXXX
XXXX .2006

zu BG XXXX 2005

Rest der Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 23.03.2006

BG XXXX 2011

Die bP ist schuldig gesprochen worden, sie hat in W. den bestehenden Vorschriften zuwider
a)  Suchtgifte erworben und besessen, und zwar

1. Im Zeitraum von 22.07.2003 - 15.11.2004 in einer Mehrzahl von Angriffen eine unbekannt Menge Haschisch
durch Ankauf und anschlieenden Eigenkonsum, und

2. Im Oktober 2004 eine unbekannte Menge Heroin durch Ankauf und anschlieBenden Eigenkonsum;
b)  anderen ein Suchtgift Uberlassen, indem sie

1. im Zeitraum von 1998 bis November 2004 in einer Mehrzahl von Fallen anderen Personen Haschisch zum
gemeinsamen Rauchen zur Verfigung stellte, und

2. am 30.08.2004 50g Haschisch von A. zum Zwecke des entgeltlichen Weiterverkaufs Ubernahm und den grof3ten
Teil hievon an Unbekannte verkaufte.

Mildernd wurde das Gestandnis gewertet, erschwerend die einschlégige Vorstrafe sowie die Faktenhaufung durch

einen langeren Zeitraum.

04) LG XXXX .2007

PAR 87/1 StGB

Datum der (letzten) Tat 08.07.2006
Freiheitsstrafe 1 Jahr, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Vollzugsdatum 17.07.2007

zu LG XXXX 2007

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig
Vollzugsdatum 17.07.2007

LG XXXX 2012

Demnach ist die bP schuldig, sie hat am 08.07.2006 eine andere Person dadurch, dass sie ihr einen Aschenbecher ins
Gesicht schlug, eine schwere Korperverletzung, namlich eine Jochbein- und Jochbogenfraktur rechts, eine Orbitaboden-
und laterale Orbitawandfraktur rechts sowie Nasenbluten und eine Prellung der Nase absichtlich zugefiigt.

Aus der Beweiswtirdigung ergibt sich, dass die bP zwar nicht gestandig war, jedoch ermittelt werden konnte, dass sie
von hinten ihren an der Bar sitzenden Onkel mit voller Wucht einen Aschenbecher ins Gesicht schlug.

Erschwerend wurden die einschldgigen Vorverurteilungen bewertet, mildern wurde kein Umstand festgestellt. Es
erfolgte ein Privatbeteiligtenzuspruch iHv EUR 3350,-

05) LG XXXX .2007

PAR 28/2 (4. FALL) U 3 (1. FALL) 27/1 (1.2. FALL) SMG



PAR 83/1 84/1 StGB

Datum der (letzten) Tat 15.03.2007

Freiheitsstrafe 21 Monate, davon Freiheitsstrafe 14 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Vollzugsdatum 13.12.2007

zu LG XXXX 2007

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 13.12.2007
LG XXXX .2007

zu LG XXXX .2007

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig
Vollzugsdatum 13.12.2007

LG XXXX .2012

Demnach hat die bP in W. und anderen Orten zwischen etwa Mitte 2004 bis Marz 2007 den bestehenden Vorschriften
zuwider Suchtgift (Cannabisprodukte) in einer groRen Menge gewerbsmaRig in Verkehr gesetzt. Festgehalten wurde
zudem, dass die bP selbst Suchtgiftkonsument war.

Als mildernd wurde das Gestandnis, als erschwerend die drei einschlagigen Vorstrafen im Rahmen der Strafzumessung
berUcksichtigt.

06) LG XXXX 2020

§27(1)Z1 8. Fall SMG

§ 28a (1) 2. Fall u. 3.Fall SMG

§§ 27 (1)Z 1 1. Fall u. 2. Fall, 27 (2) SMG

Datum der (letzten) Tat 12.12.2019

Freiheitsstrafe 10 Monate

Demnach ist die bP schuldig, sie hat in W. und an anderen Orten des Bundesgebietes vorschriftswidrig Suchtgift

1) am 7. Mai 2018 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den rechtskraftig verurteilten Mittatern in
einer die Grenzmenge (8 28b) Ubersteigenden Menge, und zwar 494,3 Gramm Cannabiskraut mit einem
durchschnittlichen Reinheitsgehalt von zumindest 13,53 % THCA und zumindest 1,04 % Delta-9-THC von der
Tschechischen Republik nach Osterreich eingefiihrt;

2) zwischen Anfang Janner 2018 und Anfang Mai 2018 anderen, namlich A. ca 20 Gramm und B. ca 10 Gramm
Cannabiskraut, Uberlassen;

3) von Ende 2007 bis zum 12. Dezember 2019 Cannabiskraut, Kokain und Heroin erworben und besessen, wobei
Sie die Straftaten ausschlieRlich zum persénlichen

Gebrauch begangen hat.

Sie hat somit das Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1, zweiter und dritter Fall SMG (zu 1.), der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1, achter Fall SMG (zu 2.) und solcher nach § 27
Abs 1 Z 1, erster und zweiter Fall und Abs 2 SMG (zu 3.) begangen.

Als strafmildernde Griinde wurden angefuhrt: Gestandnis. Erschwerend wogen dem gegeniiber das Zusammentreffen
strafbarer Handlungen und ein (wie von der Berufung eingewendet freilich vergleichsweise ungewichtigerer) langer
Tatzeitraum durch Eigenkonsum, sowie (konkret:) sechs einschlagige Vorstrafen, die - soweit das Inland betreffend -
lange zurtckliegen.

Das Urteil des Landesgerichts wurde nach Bestatigung durch das OLG mit Entscheidung vom XXXX rechtskraftig.

In der Berufungsentscheidung wurde festgehalten, dass das Rechtsmittel nicht berechtigt ist und insbesondere die
Zeitspanne des Eigenkonsums bis Ende 2019 der geforderten Annahme eines langeren Wohlverhaltens entgegenstehe,



wenngleich der als mildernd reklamierte Grund der Gewdhnung angesichts der Angaben der bP, wonach sie seit 2011
clean sei, nicht bertcksichtigt wurde.

07) LG XXXX.2020

§ 84 (4) StGB

§ 28a (1) 5. Fall SMG

8827 (1)Z 1 1.2. Fall, 27 (2) SMG

Datum der (letzten) Tat 19.02.2020

Freiheitsstrafe 20 Monate

Dem Urteil liegt zu Grunde, dass die bP schuldig ist, in W. und anderen Orten des Bundesgebiets
1. vorschriftswidrig Suchtgift

1./1./ in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, namlich zwischen Marz 2019
und Mitte September 2019 zumindest 25 g Heroin mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von ca 20 % sowie

unbekannte Mengen Cocain.HCl an unbekannte Abnehmer;

1./2./ wiederholt erworben und besessen, namlich zumindest zwischen 13.12.2019 und 19.02.2020 Cannabiskraut und

Cocain.HCl, wobei die bP die Straftat ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch beging;

2./ am 25.06.2019 eine Person durch einen Schlag mit dem Ellbogen und Tritte am Kdrper verletzt und dadurch, wenn
auch nur fahrlassig, eine (an sich) schwere Kérperverletzung [Bruch der Basis des 2., 3., und 4. MittelfuBknochens

rechts] desselben herbeigeftihrt.

Die bP hat dadurch zu 1./1./ das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 5. Fall SMG, zu 1./2./ die Vergehen
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 1. und 2. Fall, Abs 2 SMG und zu 2./ das Verbrechen der
schweren Korperverletzung nach 8 84 Abs 4 StGB begangen.

Im Rahmen der Wirdigung hielt das Gericht fest, dass es der bP darauf ankam, Suchtgifte anderen zu Uberlassen und
zum personlichen Gebrauch zu besitzen und nahm sie es in Kauf, dadurch auch andere am Kérper zu verletzen. Die bP
habe sich nur teilweise gestandig gezeigt, wobei ihre diesbezlglichen Angaben durch Zeugen gemal Gericht widerlegt
wurden. Gerade zum Eigengebrauch hat die bP ein widersprichliches Vorbringen erstattet, was gezeigt hat, wie
situations- und beweisergebnisangepasst die bP ihre Verantwortung gerierte. Das Gericht traf konkrete Ausfihrungen
dazu, wie die bP und ihr ,Arbeitskollege” versuchten, ihre Angaben im Zusammenhang mit den Vorwurfen
(Suchtgiftverkauf und Streit im Rahmen des Verkaufes, bei dem es zu Kérperverletzung kam) abzustimmen und zudem
in der Hauptverhandlung zwei Zeugen fur die bP erstmals auftraten, welche mit ihren nahezu inhaltsgleichen Angaben
die Aussagen der bP nicht stitzten konnten, sondern vielmehr davon auszugehen war, dass diese eine die bP
beglinstigende (falsche) Aussage ablegten. Das Gericht folgte letztlich der Angabe des Opfers, dass die bP dem Opfer
vor einem Wettlokal einen Schlag ins Gesicht und mehrere Tritte mit dem Ful} gegen dessen Bein versetzte, wodurch
ein Bruch der Basis des 2., 3., und 4., MittelfulRknochens erfolgte. SchlieBlich habe sich gezeigt, dass die bP durch die
Taten (SMG) eine finanzielle Einnahmequelle zur Bestreitung bzw. Erganzung des Lebensunterhalts lukrieren wollte
und sie damit im Zusammenhang auch neuerlich ihre Gewaltbereitschaft demonstrierte. Das Gericht ging von einem
hohen SchuldausmaR und hohem Gesinnungsunwert aus, was sich dadurch zeigte, dass sie bP trotz Versplren des
Haftlbels bislang unbeeindruckt zeigte.

Strafmildernde Griinde wurden (jeweils jedoch nur untergeordnet) angefthrt: das tlw (Tatsachen-) Gestandnis und die
tlw objektive Schadensgutmachung durch tlw Sicherstellung eines Teils des Suchtgiftes (1./2./).

Erschwerend hingegen wurden die 6 einschldgigen Vorverurteilungen und das Zusammentreffen strafbarer
Handlungen gewertet.

Das Urteil des Landesgerichts wurde nach Bestatigung durch das OLG mit Entscheidung vom XXXX rechtskraftig. Es
wurde gerade dem Einwand einer vorliegenden Notwehrsituation bei der Kérperverletzung nicht gefolgt und
festgehalten, dass zwar eine Vorverurteilung mangels Rechtskraft im Rahmen der Strafzumessung nicht erschwerend
herangezogen werden hatte diurfen, jedoch sei andererseits die Begehung der Tat wahrend laufendem Verfahren
erschwerend zu berucksichtigen. Insgesamt wurde die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt.


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84

08) LG XXXX 2021 RK 23.02.2021

§ 84 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat 17.06.2020
Freiheitsstrafe 14 Monate

Dem Urteil liegt zu Grunde, dass die bP schuldig ist, sie hat am 17.06.2020 in L. das Opfer am Kdrper misshandelt und
dadurch fahrlassig eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB) herbeigefiihrt, indem sie das Opfer an der
Kleidung packte, von seinem Sitz in der StraBenbahn hochzerrte und aus der StralRenbahn hinauszog, wodurch das
Opfer stlrzte und eine Schulterluxation linksseitig sowie Hautabschirfungen an beiden Knien und somit eine langer
als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung erlitt.

Sie hat dadurch das Vergehen der schweren Kérperverletzung nach§ 84 Abs 1 StGB begangen.

Als strafmildernde Grinde wurde das Gestandnis angefuhrt, erschwerend hingegen wurden mehrere einschlagige
Verurteilungen angefihrt.

09) BG XXXX.2021 RK 09.03.2021

§ 125 StGB

Datum der (letzten) Tat 03.06.2020
Freiheitsstrafe 3 Monate

Demnach hat die bP eine fremde Sache beschadigt, indem sie gegen die Glastir des Wohnhauses trat, um zur
Wohnung einer Bekannten zu gelangen, wodurch dem Verfligungsberechtigten ein Schaden in der Hohe von EUR
486,79 entstand.

Strafmildernde Grunde wurde angefihrt: Gestandnis, Bereitschaft zur Schadensgutmachung. Erschwerend hingegen
wurden die einschlagigen Vorverurteilungen gewertet.

Am 12.05.2020 langte ein Abschlussbericht betreffend dem Verdacht der Verletzung der Unterhaltspflicht fur ihre drei
Kinder durch die bP im Zeitraum von Dezember 2018 - Februar 2020 bei der bB ein. Die bP gab im Rahmen der
Beschuldigtenvernehmung an, dass sie wisse, dass sie 37 035,14 EUR zurlickzahlen musse. Sie hatte die Kinder aber
von 2012-2016 wegen der Mutter nicht sehen dirfen und sehe nicht ein, dass sie so viel zahlen mdsse. Sie glaube, ca.
660 EUR im Monat Alimente zahlen zu mussen, es ware ihr nur moglich, 300 EUR zurtickzuzahlen. Monatlich bekomme
sie vom AMS 950 EUR per Post.

Mit 20.05.2020 wurde das Verfahren wegen Verletzung der Unterhaltspflicht gemal3 192 Abs. 1 Z 1 StPO(Einstellung bei
mehreren Straftaten) unter Vorbehalt einer spateren Verfolgung eingestellt.

Am 05.08.2021 langte ein Abschluss-Bericht der LPD wegen des Verdachts auf VerstolRes gegen §§ 28, 28a Abs. 1 SMG
durch die bP im Zeitraum von 2018 - Anfang Dezember 2020 ein. Es liegt demgemal? der Verdacht vor, dass die bP
Anfang Dezember 2020 eine die Grenzmenge nach § 28b SMG Ubersteigende Menge an Kokain besessen und zum
Weiterverkauf erworben hat. Zudem liegt der Verdacht vor, dass die bP bis zu ihrer Festnahme am 07.01.2020 einen
die Grenzmenge Ubersteigenden Kokainhandel betrieben hat. Die bP zeigte sich gemalR dem Bericht in ihrer
Beschuldigtenvernehmung am 16.07.2021 trotz 5-facher personenbeweismaliiger Belastung vollig unbeeindruckt und
bestritt alle Vorhalte, ohne eine schllssige Gegendarstellung zu tatigen.

Betreffend der beiden Verurteilungen XXXX existierten zwei Strafvollzugsanordnungen, zu welchen die bP sich
selbstandig zum Haftantritt zu melden gehabt hatte (Termin: 16.08.2020 sowie Termin: 27.08.2020). Zu beiden Termin
ist sie laut Auskunft der zustandigen Strafabteilung des LG nicht erschienen. Am 07.12.2020 konnte sie durch das LKA

festgenommen werden und wurde, aufgrund ihres noch nicht angetretenen Haftantritts, in die Justizanstalt verbracht.
Die Haftzeiten der bP ergeben sich aus den Feststellungen zum Aufenthalt oben.

Das Vorliegen von rk. Verwaltungsstrafen in Osterreich wurde dem BVwG nicht mitgeteilt und ergibt sich auch nicht
aus dem Akteninhalt.

Zudem wurde die bP in Deutschland am XXXX .2010 (RK 18.05.2010) vom Amtsgericht XXXX ( XXXX ) wegen unerlaubter
Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubten Handeltreiben mit


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28b

Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 8 Monaten verurteilt. Sie befand sich bis Herbst 2011 in
Deutschland in Haft.

Sonstige VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Abgesehen von den oa. Straftaten ergeben sich aus dem Akteninhalt und dem erganzenden Ermittlungsergebnis keine
weiteren Verstof3e.

1.7. Rickkehrsituation
a)  Betreffend ihrer aktuellen personlichen Sicherheit im Herkunftsstaat:

Die bP gab weder im behérdlichen Verfahren noch in der Beschwerde an, dass sie im Falle der Rickkehr in die Turkei
dort konkrete sicherheitsrelevante Probleme erwarten wirde.

Aus der derzeitigen Lage ergibt sich im Herkunftsstaat, insbesondere in der Herkunftsregion der bP, unter
Berucksichtigung ihrer persoénlichen Verhaltnisse, keine Situation, wonach im Falle der Rickkehr eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts besteht.

b) Betreffend der aktuellen, personlichen Versorgungssituation mit Lebensnotwendigem (insb. Lebensmittel,
Unterkunft, med. Versorgung) im Herkunftsstaat:

Die bP hat auch hinsichtlich ihrer persénlichen Versorgungssituation im Falle der Ruckkehr keine konkrete
Problemlage vorgebracht.

Die bP hat diesbeziglich weder im behdrdlichen Verfahren noch in der Beschwerde Probleme im Falle der Rickkehr
geduBert. Die bP ist im Wesentlichen gesund und erwerbsfahig. Sie verfigt in der Turkei auch noch Uber
Familienangehdrige.

1.8. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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