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1. Schriftliche Ausfertigung des am 03.09.2021 mundlich verkliindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA KROATIEN, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2021,
ZI. XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft seit 31.07.2021 nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VGiVm 8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Kostenersatz wird gemal? 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,2 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2. Berichtigungsbeschluss
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Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin in der
Beschwerdesache XXXX , geb. XXXX , StA KROATIEN, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2021,
ZI. XXXX, und die Anhaltung in Schubhaft seit 31.07.2021:

A) Das Erkenntnis vom 03.09.2021 wird gemaRR8 62 Abs. 4 AVG iVm§ 17 VwWGVG dahingehend berichtigt, dass in
Spruchpunkt IV wie folgt zu lauten hat:

LVI. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. || Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in HOhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.”

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefiihrer, der Uiber keine Meldeadresse in Osterreich verfiigt, wurde am 24.11.2020 um 09:40 Uhr
vom Stadtpolizeikommando XXXX im Rahmen einer Anhaltung durch persénliche Ausfolgung die Verstandigung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur
Erlassung einer Ausweisung mit der Aufforderung, binnen 14 Tagen ab der Zustellung der Verstandigung eine
Stellungnahme abzugeben, ausgefolgt. Eine Festnahme erfolgte nicht, der Beschwerdeflihrer verlieR nach der
Amtshandlung die Polizeiinspektion. Der Beschwerdefluhrer begriindete auch im Anschluss keine Meldeadresse. Er gab

keine Stellungnahme ab.

Mit Bescheid vom 14.05.2021 wies das Bundesamt den Beschwerdefiihrer gemaR8 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 NAG aus
dem 6&sterreichischen Bundesgebiet aus und erteilte ihm gemaR 8 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub.
Dieser wurde dem Beschwerdefuhrer am 17.05.2021 durch 6ffentliche Bekanntmachung gemal § 25 ZustG zugestellt.
Die Kundmachung wurde am 20.05.2021 angeschlagen und am 04.06.2021 abgenommen. Unter einem gab es ihm

einen Rechtsberater bei, zugestellt an die Rechtsberaterin am 17.05.2021.
Der Bescheid erwuchs mangels Beschwerdeerhebung in Rechtskraft.

2. Am 31.07.2021, 10:41 Uhr, wurde der Beschwerdefiihrer am XXXX in WIEN XXXX an einer Ortlichkeit, an der sich vor
allem mit betrachtlicher Strafe bedrohte Handlungen ereignen, polizeilich betreten und konnte sich bei der
Identitatskontrolle gemal § 35 SPG nicht ausweisen. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes begleitete den
Beschwerdefiihrer zum auf der anderen Stral3enseite gelegenen XXXX , wo der Beschwerdefiihrer, der angab, er wisse
nicht, seit wann er in Osterreich sei, seinen Angaben zufolge seine Personalien [gemeint wohl: Identitdtsdokument]
hinterlegt hatte. Ein Lichtbild[ausweis] konnte nicht gefunden werden. Im Rahmen der Registerabfrage ermittelte die
Polizei, dass ein Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefiihrer bestand. Der Beschwerdeflhrer bestatigte, diese
Person zu sein. Daraufhin nahmen die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes den Beschwerdefuhrer gemaR § 34
iVm 8 40 BFA-VG fest und lieferten ins Polizeianhaltezentrum XXXX ein.

3. Eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers zur Schubhaftverhangung konnte laut Aktenvermerk
nicht erfolgen, da der Beschwerdefuhrer aggressiv war und die Kooperation verweigerte. Er schimpfte in
unverstandlicher Sprache und weigerte sich, mit dem Dolmetscher zu kommunizieren.

Mit Mandatsbescheid vom 31.07.2021, dem Beschwerdefihrer zugestellt durch persénliche Ausfolgung am selben Tag
um 18:10 Uhr, verhangte das Bundesamt Uber den Beschwerdeflhrer gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung und gab ihm einen Rechtsberater bei.

Das Bundesamt grundete den Bescheid auf folgende Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer sei nicht 6sterreichischer Staatsburger, somit Fremder. Er sei KROATISCHER Staatsangehoriger,
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somit EU-Burger. Seine Identitat stehe fest. Er habe in der Vergangenheit Uber ein Identitatsdokument verflgt. Er sei
als gesund und arbeitsfahig zu bewerten. Es haben keine Angehérigen in Osterreich festgestellt werden kénnen. Seine
Angehorigen leben offensichtlich in der Heimat. Er gehe in Osterreich keiner regelmaRigen, angemeldeten
Erwerbstatigkeit nach. Er sei in Osterreich nicht aufrecht versichert. Es habe kein schiitzenswertes Privatleben
festgestellt werden kénnen. Es sei keine tiefer greifende Integration in Osterreich erkennbar.

Es bestehe eine rechtskraftige Ausweisung gegen den Beschwerdeflhrer. Es sei ihm kein Durchsetzungsaufschub
gewahrt worden. Er kénne nicht nachweisen, seit wann er sich tatsachlich im Bundesgebiet aufhalte. Er sei im
Bundesgebiet noch nie behdrdlich gemeldet gewesen. Er sei weder aufrecht versichert, noch habe er ausreichende
Existenzmittel nachgewiesen oder gehe einer aufrechten Erwerbstatigkeit nach. Er sei in Osterreich noch nie einer
angemeldeten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Dass er zur Arbeitssuche eingereist sei, sei nicht glaubhaft und
ausgeschlossen. Es bestehen keine Anzeichen dafiir, dass er bald eine dauerhafte Arbeitsstelle in Aussicht habe. Er
erfllle nicht die Voraussetzungen, um sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gemaR 8§ 51 ff. NAG in Anspruch zu
nehmen. Es bestehe die Gefahr, dass er zu einer Belastung fur eine Gebietskdrperschaft werde.

Zu seinem bisherigen Verhalten stellte das Bundesamt Folgendes fest: Es bestehe eine rechtskraftige und
durchsetzbare Ausweisung. Eine Ausreisebestatigung kdnne er nicht vorweisen. Er habe im Bundesgebiet keine
Unterkunft. Er verfiige Uber keine Barmittel und habe keine Angehérige in Osterreich. Er habe keinerlei Barmittel. Er
sei in keinster Weise in Osterreich integriert oder kdnne keine relevanten Integrationsleistungen vorweisen.

Zu seinem Privat- und Familienleben stellte das Bundesamt Folgendes fest: Es bestehe in Osterreich kein
schiitzenswertes Privat- oder Familienleben. Es haben keine Angehdrigen in Osterreich festgestellt werden kénnen.
Seine Angehérigen leben offensichtlich in der Heimat. Er gehe in Osterreich keiner regelmaRigen, angemeldeten
Erwerbstatigkeit nach. Er sei in Osterreich nicht aufrecht versichert. Es habe kein schiitzenswertes Privatleben
festgestellt werden kénnen. Es sei keine tiefer greifende Integration in Osterreich erkennbar.

Begrindend fihrte das Bundesamt aus, dass die Schubhaft der Sicherung der angefihrten Verfahren bzw. der
Sicherung der Abschiebung diene. Zur Prifung der Fluchtgefahr sei auf alle Umsténde des konkreten Falles Bedacht zu
nehmen, um die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlUssig anzusehen. Dabei komme
insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Von einer Anordnung der Schubhaft sei
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig sei. So sei eine verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der
persoénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. In diesem Zusammenhang seien die Kriterien gemali § 76 Abs. 3
FPG zu beachten. Entsprechend seines bisherigen Verhaltens begrinden folgende Kriterien in seinem Fall
Fluchtgefahr: ,Kriterien: 1, 2, 3 und 9 sowie § 76 Abs. 2a".

Gegen ihn bestehe eine aufrechte Ausweisung. Er sei im Bundesgebiet ohne Unterstand. Er kénne nicht beweisen,
dass er bereits aus dem Bundesgebiet ausgereist sei. Er sei in Osterreich weder beruflich noch familidr oder sozial
integriert oder verankert. Er habe keine Angehérigen oder Verwandten in Osterreich. Er habe keinerlei Barmittel. Er
habe keine behordliche Meldung und gestalte seinen illegalen Aufenthalt im Verborgenen, um sich dem behérdlichen
Zugriff zu entziehen. Eine behdrdliche Greifbarkeit bestehe somit nicht. Es sei anzunehmen, dass er dieses Verhalten
auch weiterhin setzen werde. Er habe keine Unterkunft oder Barmittel. Eine Fluchtgefahr liege somit begriindet vor.

Daher sei die Entscheidung auch verhaltnismaRig. Er sei behordlich nicht gemeldet und somit fur das
fremdenrechtliche Verfahren nicht greifbar. Zu Osterreich bestehen keine beruflichen, sozialen oder familidren
Bindungen. In Osterreich habe er keine Angehérigen. Er gehe keiner legalen Beschaftigung nach. Verfahrensrelevante
Integration sei nicht erkennbar. Er missachtete die Osterreichische Rechtsordnung, indem er sich nicht an die
fremdenpolizeilichen Bestimmungen halte. Die Schubhaft sei somit als verhaltnismaRig anzusehen. Die Sicherung der
Abschiebung sei erforderlich, da er sich aufgrund seines Vorverhaltens als nicht vertrauenswuirdig erwiesen habe. Es
sei davon auszugehen, dass er auch hinklnftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner
Wohn- und Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund seines
bisherigen Verhaltens kdnne geschlossen werden, dass bezuglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliege. Wie bereits eingehend begriindet, bestehe bei ihm eine erhebliche Fluchtgefahr. Bei der
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft sei gemall 8 76 Abs. 2a FPG auch ein strafrechtliches Verhalten
miteinzubeziehen. Einem geordneten Fremdenwesen komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem
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wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen
europarechtlichen Vorgaben, als auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhaltigen
Personen nachzukommen. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher
in seinem Fall, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am
reibungslosen Funktionieren der &6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe.

Dabei sei auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalRnahme darstelle. Es sei daher zu prfen, ob
die Anordnung gelinderer Mittel gleichermallen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gemal § 77 FPG mit den daflir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Eine finanzielle Sicherheitsleistung sei in seinem Fall nicht sinnvoll, weil er keinen Betrag
erlegen konne, der in Anbetracht seines bisherigen Verhaltens ausreichend zur Sicherung des Verfahrens bzw. zur
Sicherung der Abschiebung ware. Eine Sicherheitsleistung wurde ihn nicht am neuerlichen Untertauchen hindern und
er habe auch keinerlei Mittel daflir. Auch was die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische
Meldeverpflichtung betreffe, kénne in seinem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Eine Unterkunftnahme
in bestimmten Raumlichkeiten wirde in seinem Fall keinerlei Sinn ergeben. Keine Meldeverpflichtung und keine
Anordnung der Unterkunftnahme kénnen in seinem Fall mit der erforderlichen Sicherheit den Erfolg garantieren. Das
gelindere Mittel kénne in seinem Fall zu keinem gesicherten Erfolg fihren. Er wirde das gelindere Mittel nur dazu
nutzen, um unterzutauchen und weiterhin illegal in Osterreich zu verbleiben. Mit der Erlassung eines gelinderen
Mittels kénne in seinem Fall nicht das Auslangen gefunden werden.

Es bestehe in seinem Fall aufgrund seiner persdnlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens
ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, ndmlich die Sicherung des
Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitle. Es liege somit eine ultima - ratio - Situation vor, die die Anordnung der
Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer er sich in Freiheit befinde,
ausschliel3e. Es sei weiters aufgrund seines Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven
Haftbedingungen, wie seine Haftfahigkeit, gegeben seien. Durch den Amtsarzt des Polizeianhaltezentrums sei seine
Haftfahigkeit festgestellt worden. Auch seine Abschiebefdhigkeit stehe derzeit aul3er Zweifel, jedoch werde er vor der
Abschiebung auch noch amtsarztlich diesbezlglich untersucht werden. Es haben keine Umstdnde, die seine
Haftfahigkeit in Frage stellen, festgestellt werden kdnnen und seien auch nicht von ihm behauptet worden. Es liegen
keine Grinde einer Haftunfahigkeit vor. Die Behorde gelange daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen
Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen
Verhdltnis stehe und im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten sei.

4. Das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wurde am 02.08.2021 eingeleitet.

5. Am 02.08.2021 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz aus dem Stande der
Schubhaft.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 02.08.2021 zu seinem Asylantrag erstbefragt. Dabei gab er an, dass ihm sein
KROATISCHER Personalausweis in Osterreich gestohlen worden sei. Er spreche SLOWAKISCH als Muttersprache,
KROATISCH und SERBOKROATISCH gut, ENGLISCH mittel. Er seiXXXX JAHRE alt, ledig, katholisch, seine
Volksgruppenzugehdorigkeit wisse er nicht, er habe zwdlf Jahre lang die Grundschule besucht, keine Berufsausbildung
und zuletzt in der Landwirtschaft gearbeitet. Seine Mutter sei verstorben, sein Vater und seine Schwester leben in
KANADA. Er habe keine Angehérigen in Osterreich, in KROATIEN habe er keine Adresse mehr. Zuletzt habe er in der
SLOWAKEI gelebt, XXXX . Er habe 1989 beschlossen, seinen Herkunftsstaat zu verlassen und habe in die SLOWAKEI
wollen, wegen seiner Herkunft, seine Muttersprache sei SLOWAKISCH. Er sei 1989 illegal von KROATIEN in die
SLOWAKEI gereist. Er habe keine Barmittel und keinen Vertreter. Er wisse nicht, ob er sich Dokumentenkopien oder
Dokumente beschaffen kdnne. Er habe in der Obdachlosenunterkunft ,, XXXX “ geschlafen und dort eine Kopie seines
KROATISCHEN Personalausweises hinterlegt. Ob die Behdrde dort etwas bekomme, wisse er nicht. Er sei mit einem
Reisedokument ausgereist, aber sein KROATISCHER REISEASS sei abgelaufen. Er sei seit 02.06.2021 in Osterreich, in der
SLOWAKEI sei es ganz ok gewesen. Er habe dort nicht um Asyl angesucht. Er wolle nicht nach KROATIEN abgeschoben
werden, wenn Osterreich ihn nicht wolle, wolle er gerne in die SLOWAKEI abgeschoben werden, sei sein Vater dort lebe
und auch seine Muttersprache SLOWAKISCH sei. Er habe in keinem Land ein Visum oder einen Aufenthaltstitel. Auf die
Frage nach dem Fluchtgrund gab der Beschwerdeflhrer an, er habe im Jahr 1989 KROATIEN in die SLOWAKEI
verlassen, weil seine Muttersprache SLOWAKISCH sei und seine Eltern damals auch in der SLOWAKEI gelebt haben. Er


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

habe in beiden Landern nichts. Er sei nach Osterreich gekommen und suche hier um Asyl an, damit er eine Unterkunft,
Arbeit und Geld bekomme. Im Falle der Rickkehr flirchte er, in KROATIEN in Armut leben zu mussen, er habe dort

nichts und niemanden.

6. Mit Aktenvermerk vom 02.08.2021 hielt das Bundesamt die Schubhaft aufrecht, weil der Beschwerdeflihrer den
Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt habe. Gegen ihn bestehe
eine rechtskraftige und durchsetzbare Ausweisung. Er sei im Bundesgebiet bisher ohne Unterkunft, Barmittel oder
Dokumente angetroffen worden. Mangels Kooperation sei er im Anschluss an seine Einvernahme in Schubhaft
genommen worden. Ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates sei gleich eingeleitet worden. Sein Antrag
auf internationalen Schutz, der auf Grund des ,EU-Protokolls” zurlickgewiesen werde, diene offensichtlich nur der
Verzogerung der Abschiebung, da er auch in seiner Erstbefragung keine Asylgriinde namhaft habe machen kdnnen. Es
sei davon auszugehen, dass er, auf freiem Ful3 belassen, untertauchen und seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen werde. Daher sei die Schubhaft trotz der Asylantragstellung aufrecht zu erhalten.

7. Am 04.08.2021 erteilte der Beschwerdeflhrer der Rechtsberaterin Vollimacht. Diese beantragte am selben Tag
Akteneinsicht, welche am 20.08.2021 durchgefuhrt wurde.

8. Am 05.08.2021 wurde der Beschwerdefihrer zur Einvernahme geladen und er wurde mittels Verfahrensanordnung
verpflichtet, Rlckkehrberatung in Anspruch zu nehmen. Ladung und Verfahrensanordnung wurden ihm am
05.08.2021 um 14:40 Uhr durch persénliche Ubernahme zugestellt; der Beschwerdefiihrer verweigerte die Unterschrift
zur Bestatigung der Ubernahme.

Am 16.08.2021 wurde der Beschwerdefuhrer im Asylverfahren einvernommen. Dabei gab er an, derzeit keine
Dokumente zu haben, diese und Geld seien ihm in der XXXX gestohlen worden und er habe bei der ndchsten
Polizeidienststelle Anzeige erstattet; sie seien mit Mitarbeiter[n] der XXXX bei der Polizei gewesen. Auf Vorhalt der
Angaben auf seinem Personalausweis machte der Beschwerdefihrer wirre Angaben zu seiner Staatsburgerschaft und
gab an, er sei als Staatsburger der TSCHECHOSLOWAKEI geboren und nicht KROATISCHER Staatsburger. Er habe nur in
der SLOWAKEI Familienangehdrige. Er sei einen Monat oder zwei Monate, bevor er mitgenommen worden sei, nach
Osterreich eingereist. Er habe den Asylantrag in Osterreich gestellt, weil sie ihn nicht in die SLOWAKEI zurlckfahren
lassen. Er wolle in die SLOWAKEI zurlickkehren durfen. Er wolle in KANADA leben und arbeiten. Er wolle bei der
KANADISCHEN Botschaft einen Antrag auf Einblrgerung stellen. Das versuche er schon seit mehreren Jahren. Er sei
aber noch nie auf der KANADISCHEN Botschaft gewesen. Auf die Frage, was er im Falle der Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat beflirchte, gab er an, dass er ja in die SLOWAKEI zuriickwolle. Auf den Vorhalt, dass Osterreich
beabsichtige, seine Ausreise in den Herkunftsstaat zu veranlassen, gab der Beschwerdefiihrer an, dass dies
ausgezeichnet sei. Auf die Frage, inwieweit aufenthaltsbeendende MaRnahmen in sein Privat- und Familienleben
eingreifen wiirden, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er in Osterreich Verwandte habe, aber die habe er noch nie
gesehen. Diese Verwandten stammen auch aus der SLOWAKEI und seien die Kinder der Schwester seiner Mutter. Er
wolle so schnell wie moglich zuriick in die SLOWAKEI und sein Asylgesuch ,,abmelden”.

Das Bundesamt hielt fest, das sich die Verstandigung mit dem Beschwerdefiihrer duRerst schwierig gestalte, da seine
Aussprache undeutlich sei und er SLOWAKISCH nicht einwandfrei beherrsche. Er mache einen verwirrten Eindruck und
antworte nicht eindeutig auf Fragen.

Mit Bescheid vom 17.08.2021, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 18.08.2021, wies das Bundesamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemall Protokoll Nr. 24 (ber die Gewdhrung von Asyl fiur
Staatsangehorige von Mitgliedsstaaten der Europdischen Union zum EU-Vertrag von LISSABON vom 13.12.2007
zurlick. Unter einem gab es ihm einen Rechtsberater bei.

Weder gab der Beschwerdefiihrer einen Rechtsmittelverzicht ab, noch erhob er Beschwerde. Der Bescheid erwuchs
mangels Beschwerdeerhebung in Rechtskraft.

9. Am 18.08.2021 gab der Beschwerdefihrer einen Wunschzettel ab und ersuchte um ein Gesprach mit seinem
Referenten. Am 26.08.2021 vernahm das Bundesamt den Beschwerdeflhrer zur Verlangerung der Schubhaft ein.
Dabei gab er an, dass er nicht rechtsfreundlich vertreten werde und gesund sei. Nach dem Vorhalt des
Verfahrensgangs drehte sich der Beschwerdefiihrer um und verlield wortlos den Raum.

In einem Aktenvermerk vom selben Tag hielt es fest, dass die Schubhaft gemaR§ 76 Abs. 6 FPG aufrecht bleibe, weil
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die Voraussetzungen hierfur vorliegen. Der Beschwerdeflhrer habe den Asylantrag mit Verzégerungsabsicht gestellt.
Da er Uber kein gultiges Reisedokument verflge, sei ein Heimreisezertifikat beantragt worden. Auf Grund seines
Asylantrages habe dieses Verfahren unterbrochen werden mussen. Da er weder Uber einen ordentlichen Wohnsitz,
noch Uber familidre, soziale oder berufliche Bindungen im Bundesgebiet verflige und keine Barmittel oder ein gultiges
Reisedokument habe, bestehe weiterhin die Gefahr, dass er bei einem Verfahren auf freiem Ful3 untertauche. Daher
sei die Schubhaft weiterhin verhaltnismafRig und notwendig. Er habe im Zuge der Schubhaft einen Asylantrag gestellt.
Dieser sei zurtckgewiesen worden. Die Entscheidung sei seit 18.08.2021 in Rechtsmittelfrist. Daher sei die Schubhaft
trotz des Asylantrages aufrecht zu erhalten und die Voraussetzungen daflr seien in einem Aktenvermerk festzuhalten.

10. Mit Schriftsatz vom 27.08.2021 erhob der Beschwerdeflihrer vertreten durch seine Rechtsberaterin Beschwerde
gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft seit 31.07.2021.

Zum Sachverhalt fihrte die Beschwerde aus, dass der BeschwerdefUhrer am 24.11.2020 einer Personenkontrolle
unterzogen worden sei, wobei er sich mit einer KROATISCHEN Identitatskarte, ausgestellt am 16.07.2019, ausgewiesen
habe. Der BeschwerdefUhrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass er sich weniger als drei Monate im
Bundesgebiet aufgehalten habe und er die Voraussetzungen flir das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht gemafd der
FreizUgigkeits-RL erfulle. Dem Beschwerdefihrer sei eine schriftliche ,Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme" ausgefolgt worden. In dem Schreiben werde angefiihrt, dass die Erlassung einer Ausweisung gemaf3
§ 66 FPG beabsichtigt sei. Festgehalten worden sei, dass der Beschwerdeflhrer Uber keine Meldeadresse im
Bundesgebiet verflige. Am 14.05.2021 habe das Bundesamt einen auf§ 66 FPG gestiitzten Ausweisungsbescheid
erlassen. Die Zustellung des Schriftstlickes sei durch 6ffentliche Bekanntmachung gemal § 25 ZustG am 20.05.2021
erfolgt. Am 20.07.2021 habe die belangte Behérde einen Festnahmeauftrag erlassen. Am 31.07.2021 um 10:50 Uhr sei
der Beschwerdeflhrer an der Adresse XXXX von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einer Personenkontrolle
unterzogen worden. Um 11:12 Uhr sei der Beschwerdefiihrer gemal 88 34 iVm 40 BFA-VG festgenommen und ins
Polizeianhaltezentrum XXXX verbracht worden. Am 31.07.2021 sei der Beschwerdefiihrer dem Bundesamt um 16:20
Uhr vorgefuhrt worden. Eine Einvernahme sei unterblieben, weil der Beschwerdefiihrer - gemall dem einliegenden
Aktenvermerk - nach Vorfiihrung vor das Bundesamt in nicht verstandlicher Sprache zu schreil...]Jen und schimpfen
begonnen habe. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 31.07.2021 sei Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet worden. Am 02.08.2021 habe der Beschwerdefiihrer ein Ersuchen auf
internationalen Schutz gestellt. Mit Aktenvermerk vom 02.08.2021 sei die Schubhaft gemaR § 76 Abs. 6 FPG aufrecht
erhalten worden. Am 16.08.2021 sei eine Einvernahme durchgefihrt worden. Mit Bescheid vom 18.08.2021 sei der
Antrag auf internationalen Schutz gemal dem Protokoll Nr. 24 Uber die Gewahrung von Asyl fiir Staatsangehdrige von
Mitgliedstaaten der Europaischen Union zurtickgewiesen worden. Sowohl in der Erstbefragung am 02.08.2021 als auch
in der Einvernahme am 16.08.2021 habe der Beschwerdefuhrer klargestellt, dass er mit dem Antrag bezwecke, dass er
Osterreich verlassen und in die SLOWAKEI ausreisen wolle, da er in der SLOWAKEI aufgewachsen sei und dort seine
Familie lebe. Die Befragung am 16.08.2021 sei in SLOWAKISCHER Sprache gefihrt worden.

Die Schubhaft sei aus folgenden Grinden rechtswidrig:
Der Sicherungszweck der Schubhaft sei nicht durchsetzbar:

Die belangte Behorde gehe erkennbar davon aus, dass der Bescheid Uber die Ausweisung durch die offentliche
Bekanntmachung am 20.05.2021 wirksam zugestellt und am 05.07.2021 in Rechtskraft erwachsen sei. Die
vorgenommene Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung gemaR § 25 ZustG sei jedoch aus folgenden Griinden
unwirksam: GemaR 8 11 AVG kdnne das Bundesamt, ,wenn die Wichtigkeit der Sache" es erfordere und gegen eine
abwesende Person eine Amtshandlung vorgenommen werden solle, einen Abwesenheitskurator beim zustandigen
Bezirksgericht anregen. Gemall VwGH vom 20.09.2000, 97/08/0564, sei ein Vorgehen gemaR8& 25 ZustG
ausgeschlossen, wenn die Wichtigkeit der Sache aufgrund der Intensitat des Eingriffs in die Lebensinteressen der
Partei, ein Vorgehen gemaRR 8 11 AVG erforderlich mache. Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
stelle zweifellos einen wesentlichen Eingriff in die Rechte der betroffenen Person dar. Im Falle des Beschwerdeflhrers
werde darlber abgesprochen, dass er das Freizligigkeitsrecht, das ihm gemal? der Vertrage der Europaischen Union
zustehe, nicht mehr in Anspruch nehmen kénne. Der EuGH spreche in seiner Judikatur davon, dass das mit der
Unionsburgerschaft verknUpfte Recht auf Freiziigigkeit ein elementares und personliches Recht darstelle, vgl. EuGH
05.05.2011, Rs. McCarthy, C-434/09. Eine unionsrechtskonforme Auslegung von §8 11 AVG und § 25 ZustG musse also
dazu fuhren, dass die Wichtigkeit der Sache der Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung - von der die betroffene
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Person im Regelfall keine Kenntnis erlange - entgegenstehe. Zu bertcksichtigen sei auch, dass gemal Art 30 der
FreizUgigkeits-RL eine Entscheidung Uber die Beendigung des Aufenthaltes eines Unionsburgers dem Betroffenen in
einer Weise mitgeteilt werden musse, dass er deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kénne. Art 30 und 31 der RL
sind auf Falle von Ausweisungsverfligungen gemaf Art 15 analog anwendbar (vgl EuGH 22.06.2021, C-719/19, Rz 67).
Habe der betroffene Unionsburger - wie der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Fall - aber schon gar keine Kenntnis
von der Entscheidung, kdnne er konsequenterweise auch weder Inhalt noch Wirkung der Entscheidung nachvollziehen.
Dieser unionsrechtlichen Vorgabe werde die Behdrde auch nicht dadurch gerecht, als dem Beschwerdefihrer am
24.11.2020 eine schriftliche Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme ausgehandigt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer beherrsche die deutsche Sprache nicht ausreichend, um den Inhalt eines derartigen Schriftstickes
erfassen zu konnen. Dem Beschwerdefiihrer habe daher auch nicht klar sein kdnnen, was das Schreiben fur ihn
bedeute und dass er etwa verpflichtet ware, der Behorde eine Adresse bekannt zu geben (Anzumerken sei Uberdies,
dass in der Verstindigung lediglich die Rede davon sei, der Beschwerdefiihrer miisse eine Anderung seiner
Abgabestelle bekannt geben, widrigenfalls eine Zustellung durch Hinterlegung gemald 88 8 iVm 23 ZustG erfolgen
wirde. Dem Akteninhalt zufolge habe der Beschwerdeflihrer jedoch zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens Uber eine
Abgabestelle verfugt. Da der Beschwerdefiihrer keine Kenntnis von der Zustellung erlangt habe (bzw erlangen habe
kdénnen), habe er auch keinen Rechtsbehelf - wie in Art 31 der Freizligigkeits-RL vorgesehen - erheben kdnnen. Somit
entspreche die Vorgehensweise der Behdrde auch nicht den Grundsatzen eines fairen Verfahrens und effektiven
Rechtsschutzes. Da die Zustellung durch o6ffentliche Bekanntmachung am 20.05.2021 somit keine Rechtswirkung
entfalte, gelte der Ausweisungsbescheid gegenliber dem Beschwerdeflihrer nicht als erlassen und es habe zum
Zeitpunkt der Schubhaftverhangung auch keine entsprechende Ausreiseverpflichtung bestanden. Schon aus diesem
Grund stelle sich die Verhdangung der Schubhaft als rechtswidrig dar.

Die Schubhaft sei unionsrechtswidrig:

In einem Urteil vom 22.06.2021 in der Rs zur Zahl C-718/19 habe der EuGH kurzlich wichtige Klarstellungen hinsichtlich
der Zulassigkeit der Schubhaft gegeniber Unionsbirgerinnen (und sonstigen beglnstigten Personen) getroffen.
Zunéchst halte der EuGH fest, dass Schubhaft in der Freizligigkeits-RL nicht explizit vorgesehen sei, jedoch ein solcher
Eingriff aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt sein kdnne. Hervorzuheben sei, dass der
EuGH die Verhdangung der Schubhaft bei Bestehen von Fluchtgefahr in engem Zusammenhang mit der im Einzelfall
festgestellten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung setze. Somit seien die Aussagen zur Zulassigkeit der Schubhaft auf
die Durchsetzung von Aufenthaltsverboten iSd § 67 FPG begrenzt. Mit 8 67 FPG seien die Art 27 ff. der Freizligigkeits-RL
umgesetzt worden. 8 66 FPG stelle sich jedoch als Umsetzung von Art 15 der Freizlgigkeits-RL dar. Der EuGH
unterscheidet in seiner Judikatur sehr klar zwischen aufenthaltsbeendenden Malinahmen, die auf Basis einer
Geféhrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gemaR Art. 27 ff. erlassen werden, und aufenthaltsbeenden
MalRnahmen, die gem. Art 15 erlassen werden, weil die betroffene Person die Bedingungen fir den rechtmaRigen
Aufenthalt nicht (mehr) erfiille, vgl Rs Chenchooliah, C-94/18, Urteil vom 10.09.2019. Schon nach dem Wortlaut des Art.
15 der Richtlinie 2004/38 - wolle man dieser Bestimmung nicht einen groBen Teil ihres Inhalts und ihrer praktischen
Wirksamkeit nehmen - erfasse ihr Geltungsbereich eine Ausweisungsverfliigung, die wie im Ausgangsverfahren aus
Grinden ergehe, die nicht mit einer Gefahr fur die offentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
zusammenhangen, sondern damit, dass ein Familienangehdoriger eines Unionsbirgers, der in der Vergangenheit Gber
ein vorUbergehendes Aufenthaltsrecht nach der Richtlinie 2004/38 verfligt habe, das sich aus der Austbung des Rechts
auf Freizigigkeit durch den Unionsburger abgeleitet habe, nach dem Wegzug des Unionsbirgers aus dem
Aufnahmemitgliedstaat und seiner Ruckkehr in den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitze, gegenwartig
nicht mehr Uber ein solches Aufenthaltsrecht verflge. Vgl. weiters EuGH Urteil vom 22.06.2021, C-719/19: Art. 15
(,Verfahrensgarantien”) der Richtlinie 2004/38 finde insoweit auf eine Ausweisungsverfliigung Anwendung, die wie im
Ausgangsverfahren aus Grunden ergehe, die nicht mit einer Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit zusammenhangen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. September 2019, Chenchooliah, C-94/18, Rn. 73). Da
der EuGH aber explizit eine Verbindung herstelle zwischen der RechtmaRigkeit der Schubhaft und der Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit gemaR Art. 27 ff. der Freizlgigkeits-RL sei im Umkehrschluss davon auszugehen,
dass die Schubhaft dann unzulassig sei, weil unverhaltnismalig sei, wenn mit ihr (nur) die Durchsetzung einer
Ausweisungsverfigung iSd Art 15 der Freizlgigkeits-RL bezweckt werden solle. Der EuGH halte weiters fest, dass es
jedenfalls unverhaltnismaRig sei, dieselben Haftdauer fur Drittstaatsangehorige wie fur Unionsbulrgerinnen
vorzusehen, weil die Abschiebung von Unionsburgerinnen wesentlich schneller und unburokratischer laufen musse.
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Das nationale Recht sehe nur in§ 80 FPG Hochstdauern der Schubhaft vor, welche an die zuldssige
Schubhafthéchstdauer gemall Art 15 der RuckfUhrungs-RL anknupfen. Wie der EuGH ausgefuhrt habe, sei eine
Anknupfung an diese Hochstdauer jedoch nicht zulassig. Der Osterreichische Gesetzgeber musse daher - um einen
unionsrechts- und verfassungskonformen Rechtszustand herzustellen - unterschiedliche (kurzere) Hochstfristen fur
Unionsburgerinnen und beglnstigte Drittstaatsangehorige vorsehen. Der VfGH habe im Erkenntnis vom 07.10.2020
zur Zahl G 164/2020 ua Bestimmungen zur Beugehaft unter anderem deshalb als verfassungswidrig aufgehoben, weil
diese keine gesetzlich determinierten Hochstfristen vorsahen. Die Regelung habe einen Verstol3 gegen Art 1 Abs 3 des
Bundesverfassungsgesetzes zum Schutz der personlichen Freiheit dargestellt. Mangels gesetzlicher Festlegung
gesetzlicher Hochstfristen erweise sich daher die Schubhaft im Anwendungsbereich der Freizlgigkeits-RL fur

unzulassig.
Es bestehe keine Fluchtgefahr:

Sollte das BVwG davon ausgehen, dass - entgegen der hier dargelegten Rechtsansicht - der Ausweisungsbescheid
wirksam zugestellt worden sei, so bringe der Beschwerdeflhrer vor, dass auch die sonstigen Voraussetzungen fur die
Schubhaft - wie insbesondere das Vorliegen von Fluchtgefahr - nicht gegeben seien: Der Beschwerdefihrer halte fest,
dass eine nachvollziehbare Beurteilung der Fluchtgefahr im vorliegenden Fall mangels Durchfihrung einer
Einvernahme nicht erfolgen habe kénnen. Die Vorgehensweise der Behdrde werde im angefochtenen Bescheid damit
begrindet, dass sich der Beschwerdefihrer aggressiv verhalten und die Kooperation verweigert habe. Der
Beschwerdeflhrer habe in unverstandlicher Sprache geschimpft und sich geweigert, mit dem beigezogenen
Dolmetscher zu kommunizieren. Die belangte Behdrde ware allerdings angehalten gewesen, zumindest einen weiteren
Versuch zu unternehmen, um mit dem Beschwerdeflhrer eine Einvernahme durchzufiihren, um den mafgeblichen
Sachverhalt feststellen zu kénnen. Eine Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrages sei bis zu 72 Stunden zulassig.
Es ware somit noch ausreichend Zeit zur Verflgung gestanden, die Einvernahme innerhalb dieses Zeitraumes
nachzuholen. Der Beschwerdeflhrer halte fest, dass die Durchfihrung von Befragungen im Asylverfahren am
02.08.2021 und 16.08.2021 sowie mehrere Rechtsberatungsgesprache seit Verhdngung der Schubhaft sehr wohl
durchgefiihrt werden haben kdnnen. So stltze sich der angefochtene Schubhaftbescheid nicht auf eine ausreichende
Sachverhaltsgrundlage. Die belangte Behorde ziehe § 76 Abs 3 Z 1, 2, 3 und 9 FPG als Kriterien fur Fluchtgefahr heran.
Mangels entsprechender Feststellungen, welche sich auf das Verhalten des beziehen, sei aber durchaus nicht
ersichtlich, warum die Behorde die genannten Tatbestande als verwirklicht ansehe. Dies treffe insbesondere auf Z 2 zu
- es bestehen keine Anhaltspunkte aufgrund der Aktenlage, dass der Beschwerdefiihrer entgegen eines
Aufenthaltsverbotes in Osterreich eingereist wire. Was Z 1 und Z 3 betreffe, so werde dem Beschwerdefiihrer
vorgeworfen, dass er sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme entzogen habe.
Tatsachlich habe der Beschwerdeflihrer aber gar keine Kenntnis davon, dass gegen ihn ein Ausweisungsbescheid
erlassen worden sei, da die Zustellung gemaR § 25 ZustG erfolgt sei. Dem Beschwerdeflhrer kénne also jedenfalls
auch nicht vorgeworfen werden, dass er eine aufenthaltsbeendende MalRnahme bewusst missachtet habe. Ware eine
Einvernahme des Beschwerdeflhrers erfolgt und ware ihm mitgeteilt worden, dass er aufgrund einer Ausweisung zum
Verlassen des Bundesgebietes verpflichtet sei, so hatte er angegeben, dass er bereit ist, das Bundesgebiet unverziglich
zu verlassen. Der Beschwerdeflihrer habe sowohl in der Erstbefragung am 02.08.2021 als auch in der Einvernahme am
16.08.2021 angegeben, dass er beabsichtige, freiwillig in die SLOWAKEI auszureisen. Da die Ausweisung den
Beschwerdefiihrer nur zum Verlassen des Bundesgebietes verpflichte, kdnne der Beschwerdefiihrer der
Ausreiseverpflichtung nicht nur durch Ausreise in den Staat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitze, sondern auch
durch Ausreise in jeden anderen Mitgliedstaat nachkommen. Der Beschwerdefiihrer habe in beiden Einvernahmen
klargestellt, dass er in die SLOWAKEI ausreisen wolle, da er dort aufgewachsen sei und sich auch seine Familie dort
aufhalte. Es gebe daher auch keinen Grund, an der Absicht des Beschwerdefiihrers zu zweifeln. Sicherungsbedarf sei
daher nicht gegeben. In einer Einvernahme habe der Beschwerdefiihrer aulierdem angegeben, dass er in WIEN von
verschiedenen Obdachloseneinrichtungen (z.B. der XXXX der XXXX bzw dem Tageszentrum XXXX ) unterstitzt werde
und sich regelmaRig bei den genannten Institutionen aufhalte. Der Beschwerdefiihrer habe auch regelmaRig
medizinische Versorgung in Anspruch genommen, diese seien in der Magistratsabteilung XXXX dokumentiert. Somit
ware - trotz der Obdachlosigkeit - der Aufenthalt des Beschwerdefihrers fur die Behorde leicht zu ermitteln und eine
Greifbarkeit gegeben (vgl VwWGH 20.10.2016, Ra 2015/21/0091). Der Beschwerdefihrer hatte auch angegeben, dass er
zwischenzeitig das Osterreichische Bundesgebiet verlassen und sich in der SLOWAKEI aufgehalten habe und dass er
nicht langer als 3 Monate durchgehend in Osterreich aufhiltig gewesen sei. Dem Akt seien im Ubrigen auch keine
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Anhaltspunkte dahingehend zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des
Ausweisungsbescheides bzw. im Zeitraum ab dessen Erlassung bis zur Festnahme am 31.07.2021 tatsachlich im
Bundesgebiet aufhaltig gewesen wadre. Lediglich zwei punktuelle Aufgriffe (am 24.11.2020 und eben am 31.07.2021)
seien aktenkundig. Wenn die Behdrde ausfihre, der Beschwerdeflhrer habe sich als nicht vertrauenswurdig erwiesen
und es sei davon auszugehen, dass er hinkunftig nicht gewillt sei, Rechtsvorschriften einzuhalten, so erschlie8e sich
nicht, auf welches Verhalten sich die Behorde beziehe, zumal der Beschwerdeflhrer eben zu keinem Zeitpunkt
einvernommen worden sei. Diesen Ausfuhrungen komme kein Begriindungswert zu.

Die Schubhaft sei unverhaltnismafig:

Auch was die Frage der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und die Anwendbarkeit gelinderer Mittel betreffe, sei die
Begrindung im Bescheid mangelhaft. Die Behdrde beziehe bei der Verhaltnismaligkeitsprifung auch 8 76 Abs. 2a FPG
ein, obwohl sich diese Bestimmung nur auf Falle strafrechtlich relevanten Fehlverhaltens beziehen. Der
Beschwerdefiihrer sei aber unbescholten, ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten werde dem Beschwerdefthrer im
Bescheid auch nicht angelastet. Gerade der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer unbescholten sei, spreche dafur,
dass die Haft, die bereits jetzt knapp vier Wochen andauere, unverhaltnismalRRig sei, da es eben nicht um die
Durchsetzung eines Aufenthaltsverbotes, welches aus Erwagungen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erlassen
worden sei, gehe. Vielmehr sei der einzige Vorwurf, der dem BeschwerdefUhrer gemacht werde, dass er die
Voraussetzungen fur das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht (mehr) erfulle. In der Rs C-718/19 vom 22.06.2021
halte der EuGH fest, dass jede HaftmalRnahme eine Beschrankung des Rechts auf FreizUgigkeit darstelle und immer
unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit betrachtet werden musse. Im Anlassfall sei es um die Verhangung
einer Schubhaft gegangen, nachdem gegen die betroffene Person ein Aufenthaltsverbot gemall Art. 27 ff. der
FreizUgigkeits-RL erlassen worden sei. Dies entspreche nach der Osterreichischen Rechtslage der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemal’ § 67 FPG. Gegenstandlich gehe es aber um die Durchsetzung einer Ausweisung gemaR§
66 FPG, die sich auf Art 15 der Freizlgigkeits-RL als unionsrechtlicher Grundlage stlitze. Die Ausweisung stitze sich nur
auf den Umstand, dass der Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen fir das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht
(mehr) erfiille, nicht jedoch auf Grinde der oOffentlichen Ordnung und Sicherheit. Wie dargestellt, sei der
Beschwerdefiihrer unbescholten und eine entsprechende Gefahrdung sei nicht festgestellt. Umso mehr gelte daher,
dass die Anordnung der Schubhaft im Fall des BeschwerdefUhrers nur als ultima ratio und einen entsprechend kurzen
Zeitraum in Frage komme. Die belangte Behdrde habe ein Heimreisezertifikat von der KROATISCHEN
Vertretungsbehorde beantragt, da der Beschwerdeflhrer Uber keinen glltigen Personalausweis mehr verfiige. Der
Beschwerdefiihrer habe den Verlust des Dokuments bei der Polizeiinspektion angezeigt. Die Dauer der Schubhaft sei
daher aus jetziger Sicht nicht absehbar und die Schubhaft somit jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt als
unverhdaltnismalig anzusehen. Bei der Prufung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft seien auch etwaige
Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes miteinzubeziehen (vgl VwWGH 18.03.2021, Ra 2020/21/0375). Die
belangte Behdrde berticksichtige den Gesundheitszustand nur unter dem Aspekt der Haftfahigkeit, nicht jedoch unter
dem Aspekt der Verhaltnismaligkeit. Der Beschwerdefiihrer leide an einer XXXX und sei zu diesem Zweck auch bereits
einmal ins Spital verbracht worden. Zudem sei aufgrund des 