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W176 2239662-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Vorsitzenden und den fachkundigen
Laienrichter Mag. René BOGENDORFER und die fachkundige Laienrichterin Mag. Daniela ZIMMER Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch RA Mag. Britta SCHONHART-LOINIG, gegen das Straferkenntnis der Datenschutzbehérde
vom 12.01.2021, ZI. D550.352, 2020-0.587.237, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Ausspruches Uber die verhangte Strafe teilweise stattgegeben, und die
verhangte Geldstrafe wird auf gesamt 500 € (Ersatzfreiheitsstrafe 25 Stunden) reduziert; korrespondierend dazu
reduziert sich der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vor der belangten Behtérde gemald § 64 VStG auf 50 €.
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Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

II. Die verletzten Verwaltungsvorschriften lauten:

Zu 1): Art. 5 Abs. 1 lit. a und c sowie Art. 6 Abs. 1 DSGVO

Zu 2): Art. 5 Abs. 1 lita iVm Art. 12 und Art. 13 DSGVO

Ill. Die verletzten Strafnormen lauten:

Zu 1): Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO iVm § 16 VStG

Zu 2): Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO iVm§ 16 VStG

IV. Gemal3 § 52 Abs. 8 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde
|. VERFAHRENSGANG

1.1. Am 03.04.2020 zeigte HV, der Onkel der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin, bei der Polizeiinspektion (Pl) W an,
dass PG, die Mieterin in dem in seinem Eigentum stehenden Mehrparteienhaus in der RstralRe 3 in W sei, gerade im
Begriff sei auszuziehen und dabei Inventargegenstande abtransportiere, die nicht in ihrem Besitz stiinden.

1.2. Am 06.04.2020 erstattete die Beschwerdefuhrerin bei der genannten Pl Anzeige, dass PG bzw. deren mj. Tochter
NR die im Eigentum der Beschwerdefihrerin stehende (im Inneren des angefiihrten Mehrparteienhauses unmittelbar
Gber dem Haupteingang montierte) Uberwachungskamera funktionsunfahig gemacht héatten. Auf telefonische
Befragung durch die Pl gab PG an, dass die Kamera nach Auskunft ihres Rechtsanwaltes widerrechtlich montiert sei,
weshalb sie ihre Tochter angewiesen habe, die Kamera funktionsunfahig zu machen.

1.3. In der Folge vernahm die PI W PG als Beschuldigte bezlglich des Verdachts der Begehung mehrerer Vergehen nach
dem StGB und die Beschwerdefihrerin sowie HV diesbezuglich als Zeugen ein.

1.4. In einem Amtsvermerk vom 12.05.2020 hielt die Pl R fest, dass die Auswertung des (aufgrund der von der
Beschwerdefihrerin im Zuge ihrer Zeugenvernehmung erteilten Einverstandniserklarung sichergestellten) Videos
ergeben habe, dass die montierte Sicherheitskamera ,NETGEAR Arlo Full-HD" automatisiert mittels einer Cloud-Losung
eine vorubergehende Speicherung der Videoaufnahme durchfiihre. Die Kamera sei bei den ersten Aufnahmen im
Stiegenhaus des genannten Mehrparteienhauses des Gaszahlers montiert gewesen; zu einem spateren Zeitpunkt sei
der Montageort zu der Aufnahmeposition oberhalb der Eingangstir verandert worden. Die Aufnahme starte immer
aufgrund eines integrierten Bewegungssensors. Bei der Basisausstattung werde diese Aufnahme nach siebentagiger
Zwischenspeicherung wieder automatisiert geldscht, wobei der User jedoch in diesem Zeitraum die Méglichkeit zum
Download und externen Speicherung der Mediendateien habe. Die dokumentierten Videodateien seien von der
Beschwerdefiihrerin aus der Cloud heruntergeladen und Uber einen PC am USB-Stick gespeichert worden. Die
Sicherheitskamera ,NETGEAR Arlo Full-HD” speichere nach dem Aufnahmestart Mediadateien in der Standardlange
von 30 sec. Eine Aufzeichnung des Tones erfolge nicht.

1.5. Am 18.06.2020 Ubermittelte die PI W ihren Abschlussbericht bezlglich des Verdachts der Begehung mehrerer
Vergehen nach dem StGB durch PG und NR in Hinblick auf die Uberwachungskamera an die Datenschutzbehérde
(DSB).

2. Die DSB richtete daraufhin am 27.07.2020 eine Aufforderung zur Rechtfertigung an die Beschwerdefihrerin und
fihrte darin aus, dass dieser als Verantwortlicher iSd Art. 4 Z 7 DSGVO zur Last gelegt werde, folgende
Verwaltungsubertretung(en) begangen zu haben:

Sie habe jedenfalls im Zeitraum vom 13.02.2019 bis einschlieBlich 06.04.2020 gegen 11:00 Uhr unrechtmaRig
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personenbezogene Daten verarbeitet, indem sie eine Bildverarbeitungsanlage (Videouberwachung) am Standort in W,
RstralRe 3, betrieben haben. Der Aufnahmebereich der VideolUberwachungsanlage habe sowohl den Eingangsbereich
des Mehrparteienhauses als auch den Zugang zur Wohnungseingangstur der (ehemaligen) Mieterin PG erfasst. Es
bestehe daher der Verdacht, dass die konkrete Videotuberwachung durch den eingestellten Aufnahmebereich nicht auf
Bereiche beschrankt gewesen sei, welche in der ausschlieRlichen Verfligungsbefugnis der Verantwortlichen gestanden
sind, und die Videolberwachung daher nicht dem Zweck angemessen und nicht auf das notwendige Mal3 beschrankt

gewesen sei.
Zudem seij eine geeignete Kennzeichnung dieser Videolberwachungsanlage nicht vorhanden gewesen.
Es bestehe daher im Ergebnis der Verdacht, dass folgende Grundsatze der DSGVO verletzt wurden:

- Grundsatz der Verarbeitung von personenbezogenen Daten auf rechtmalige Weise, nach Treu und Glauben und in
einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise (,RechtmaBigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben,
Transparenz")

- Grundsatz der dem Zweck angemessenen und erheblichen sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung
notwendige Mal3 beschrankte Verarbeitung von personenbezogenen Daten (,Datenminimierung)

3. In ihrer Rechtfertigung vom 11.09.2020 teilte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen mit, es werde bestritten, dass
der Aufnahmebereich der Videolberwachungsanlage den Zugang zur Wohnungseingangstur von PG erfasst habe.
Tatsachlich sei von der VideoUberwachung lediglich der Eingangsbereich des Hauses erfasst gewesen, wobei alle im
Haus wohnhaften Parteien sowie dessen Eigentimer diesbeziiglich mindlich ihre Zustimmung erteilt hitten. Uberdies
hatten berechtigte Interessen der Beschwerdefiihrerin sowie ihres Onkels, der am 20.12.2020 wegen seit Monaten
unberichtigt aushaftendem Mietzins gegen PG eine Mietzins- und Raumungsklage eingebracht habe, bestanden; die
Videoaufzeichnungen seien notwendig gewesen, um die Rechte des Onkels in diesem Verfahren durchzusetzen.

4. Daraufhin erliel die DSB das gegenstandlich angefochtene Straferkenntnis vom 01.03.2019 und legte der
Beschwerdefiihrerin folgende Ubertretungen zur Last:

LSpruchpunkt 1.

Sie haben im Zeitraum vom 13.02.2020 bis einschlieBlich 06.04.2020 unrechtmal3ig personenbezogene Daten
verarbeitet, indem Sie eine Bildverarbeitungsanlage (Videolberwachung) am Standort in [W, Rstral3e 3] betrieben
haben. Der Aufnahmebereich der gegenstandlichen VideolUberwachungsanlage erfasste sowohl den Eingangsbereich
des Mehrparteienhauses als auch den Zugang zur Wohnung der (ehemaligen) Mieterin, [PG], im Erdgeschoss. Die
VideoUberwachungsanlage war durch den eingestellten Aufnahmebereich nicht auf Bereiche beschrankt, die in der
ausschlieRlichen Verflgungsbefugnis der Verantwortlichen gestanden sind. Somit war die Datenverarbeitung nicht
dem Zweck angemessen und nicht auf das notwendige Mal3 beschrankt.

Durch die konkrete Datenverarbeitung haben Sie daher im Ergebnis folgende Grundsatze der DSGVO verletzt:

- Grundsatz der Verarbeitung von personenbezogenen Daten auf rechtmalige Weise, nach Treu und Glauben und in
einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben,
Transparenz”)

- Grundsatz der dem Zweck angemessenen und erheblichen sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung
notwendige Mal3 beschrankte Verarbeitung von personenbezogenen Daten (,Datenminimierung)

Spruchpunkt II.

Die gegenstandliche VideoUberwachungsanlage war zur oben angeflUhrten Tatzeit am Tatort nicht geeignet
gekennzeichnet. Dadurch haben Sie gegen Ihre Informationspflicht als Verantwortliche nach Art. 13 DSGVO verstol3en.

Sie haben daher im Ergebnis folgenden Grundsatz der DSGVO verletzt:

- Grundsatz der Verarbeitung von personenbezogenen Daten auf rechtmalige Weise, nach Treu und Glauben und in
einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben,
Transparenz”)

Verwaltungsibertretung(en) nach:

Ad. I.: Art. 5 Abs. 1 lit. a und ¢ sowie Art. 6 Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO jeweils in der Fassung ABI L 2016/119, 1



idF L 2016/314, 72 und L 2018/127, 2

Ad. IL.: Art. 5 Abs. 1 lit. a iVm Art. 12 und 13 iVm Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO jeweils in der Fassung ABI L 2016/119, 1 idF L
2016/314, 72 und L 2018/127, 2

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe

von Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

gemaf

€1.000

60 Stunden

Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO iVm § 16 Verwaltungsstraf-gesetz 1991 - VStG idgF
Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

100, 00 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein
Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

Euro als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

1.100,00 Euro”

In Spruchpunkt Ill. des Bescheides wurde das Verwaltungsstrafverfahren gegen die Beschwerdefihrerin wegen
Verletzung der Art. 5 Abs. 1 lit. a und ¢ sowie Art. 6 Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO bzw. der Art. 5 Abs. 1 lit. a iVm
Art. 12 und 13 iVm Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO durch unrechtmaRige Datenverarbeitung mittels der
VideoUberwachungsanlage und mangelnden Kennzeichnung der Anlage im Zeitraum vom 13.02.2019 bis einschlieRlich
12.02.2020 in [W, RstraRBe 3] gemal § 45 Abs. 1 Z 2 1. Fall VStG eingestellt.

In der Begrindung traf die DSB zunachst folgendes Feststellungen:

»1. Die Beschuldigte, XXXX , geb. am XXXX , ist seit 22.01.2020 Mieterin des Wohnobjekts Top 3 (1. Stockwerk) im
Mehrparteienhaus in [W, Rstral3e 3] Eigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft bzw. des Mehrparteienhauses ist
der Onkel der Beschuldigten, [HV ...].

2. Im Wohnhaus gibt es mehrere Parteien. PG, geb. am [...], war seit August 2019 die Mieterin des Wohnobjekts (Top 1)
im Erdgeschoss. Das Wohnobjekt Top 1 befindet sich unter dem Wohnobjekt der Beschuldigten. Die Mieterin des
Wohnobjekts Top 1 war fur zwei minderjahrige Kinder (Tochter im 14. Lebensjahr und Sohn im 12. Lebensjahr), die
gemeinsam mit ihr im selben Haushalt lebten, sorgepflichtig.

3. Zwischen der Mieterin des Wohnobjekts Top 1 und dem Eigentimer der Liegenschaft bzw. Onkel der Beschuldigten
gab es einen mietrechtlichen Rechtsstreit sowie mehrere Auseinandersetzungen im Laufe des Mietverhaltnisses.

4. Am 13.02.2020 montierte die Beschuldigte eine VideolUberwachungsanlage unmittelbar neben der
Wohnungseingangstir von [PG] auf einem Gaszahler. Der Aufnahmebereich der gegenstandlichen Kamera umfasste
neben dem Zugang zum Wohnobjekt Top 1 auch den Hauptzugang zum Mehrparteienhaus sowie den Gang zum
Erdgeschoss. Bei der Kamera handelte es sich um eine Netgear Arlo, Full HD-Kamera. Die Kamera wurde mittels
Bewegungssensor aktiviert und Ubermittelte die aufgezeichneten Aufnahmen in Echtzeit auf das Mobiltelefon der
Beschuldigten und ihres Ehegatten. Hierfur verwendete die Beschuldigte eine Applikation auf ihrem Mobiltelefon. Im
Rahmen dieser Applikation werden samtliche Aufnahmen automatisch nach sieben Tagen geldscht. Es ist jedoch
moglich, einzelne Aufnahmen separat zu sichern, um die automatische Loschung nach sieben Tagen zu vermeiden.

5. Da die Haupteingangstir zum Mehrparteienhaus im Oktober 2019 derart beschadigt wurde, dass diese nicht mehr
vollstandig abgeschlossen werden konnte, hat sich die Beschuldigte dazu entschlossen am oben dargestellten
Gaszahler die gegenstandliche VideolUberwachungsanlage zu montieren. Zweck dieser Kamera war hauptsachlich der
Schutz des Eigentums aller Parteien im Wohnhaus.



6. Im Zeitraum 02.04.2020 bis 06.04.2020 zog [PG] aus ihrem Wohnobjekt im Erdgeschoss, aufgrund der in Punkt 3.
dargestellten Streitigkeiten mit dem Eigentumer der Liegenschaft, aus. Die Beschuldigte zeichnete den Auszug bzw.
Abtransport von Mdbel sowie schliel3lich die Sachbeschadigung an der gegenstandlichen Kamera auf. Die Beschuldigte
bekam von der Kamera regelmaBige Verstandigungen auf ihnrem Mobiltelefon Uber eine Aufnahme durch die Kamera
(aktiviert mittels Bewegungssensor im Aufnahmebereich) und speicherte sich die Sequenzen ab. Die Mieterin im
Erdgeschoss, [PG], fuhlte sich durch die aufgestellte Kamera am Gaszahler unmittelbar neben ihrer Eingangstur zur
Wohnung in ihrem und das Recht ihrer Kinder auf Privatsphare verletzt und hat zundchst versucht die Kamera so zu
drehen, dass diese nicht mehr ausgeldst wird, sobald sie das Wohnobjekt verlassen oder betreten. Die gegenstandliche
Videolberwachungsanlage wurde ohne Einwilligung der ehemaligen Mieterin des Top 1, [PG], sowie der
minderjahrigen Kinder von [PG] betrieben. Die Beschuldigte hat daraufhin die Kamera von der urspringlichen Position
am Gaszahler abmontiert und unmittelbar Uber dem Haupteingang zum Mehrparteienhaus in Richtung des
Wohnobjekts Top 1 montiert. Der Aufnahmebereich der Kamera umfasste somit nur mehr das Erdgeschoss sowie den
Zugang zum Wohnobjekt Top 1 bzw. der Mieterin, [PG].

7. Die aufgezeichneten und von der Beschuldigten separat abgespeicherten Sequenzen wurden dann im weiteren
Verlauf flir mehrere Anzeigenerstattungen bei der Pl [W] sowie fur ein mietrechtliches Verfahren zwischen [PG] und
dem Onkel der Beschuldigten vor dem Bezirksgericht [W] (GZ: [...] - Mietzins- und Rdumungsklage) als Beweismittel

verwendet.”

Beweiswurdigend fihrte die DSB im Wesentlichen aus, dass der Behauptung der Beschwerdeflhrerin, der
Aufnahmebereich der Kamera hatte nicht den Zugang zur Wohnung von PG erfasst, nicht gefolgt werden kénne; denn
anhand des vorliegenden Konvoluts an Lichtbildern sei zweifelsfrei davon auszugehen, dass der Aufnahmebereich der
Kamera sowohl den Haupteingang und den ,Gang zum Erdgeschoss” als auch den Zugang zum Wohnobjekt von PG
erfasste habe. Auch sei der Behauptung der Beschwerdeflhrerin, dass sie die Zustimmung aller Parteien im Wohnhaus
(und somit auch von PG) fur den Betrieb der Kamera gehabt habe, nicht zu folgen: Denn aufgrund der Aussagen von
PG bei ihrer Beschuldigteneinvernahme sei zweifelsfrei davon auszugehen, dass sie nie ihre Einwilligung oder die ihrer
minderjahrigen Kinder fur den Betrieb der Kamera erteilt habe. Selbst wenn dies urspringlich der Fall gewesen ware,
sei anzunehmen, dass eine solche Einwilligung widerrufen wurde.

In rechtlicher Hinsicht folge daraus zunachst, dass - auch wenn sich die Kamera im inneren Bereich des Wohnhauses
befinde und der Aufnahmebereich der Kamera keinen &ffentlichen Bereich per se umfasse -, die Voraussetzungen der
Haushaltsausnahme nicht erfullt seien, da im Wohnhaus mehrere Parteien wohnten und dadurch die
Allgemeinflachen, wie der Eingangsbereich des Wohnhauses oder Zugange zu Wohnungsobjekten im Wohnhaus, nicht
in der ausschlieBlichen Verfligungsbefugnis der Beschwerdefthrerin stinden.

Wie die DSB im Folgenden zu Spruchpunkt I. des Straferkenntnisses ausfiihrte kénne die gegenstandliche
Datenverarbeitung nicht auf die Rechtsgrundlage nach Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO (Einwilligung der betroffenen
Personen im Sinne von Art. 4 Z 11 iVm Art. 7 DSGVO) gestlitzt werden, da zwar die Einwilligung der anderen Parteien,
nicht jedoch jene von PG bzw. derer mj. Kinder vorliege; auch sei nicht nur die Einwilligung der im Wohnhaus lebenden
Personen erforderlich, sondern auch die von Besuchern oder sonstigen Personen, die sich in den Aufnahmebereich
der Kamera begeben (z.B. Besucher von im Wohnhaus lebenden Parteien oder Mitarbeiter der Hausverwaltung bzw.
sonstiger Dienstleister).

Somit komme lediglich der Rechtfertigungstatbestand nach Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO (Vorliegen berechtigter Interessen
der Beschuldigten bzw. von Dritten) in Betracht. Im Rahmen der dabei durchzufihrenden Interessensabwagung
komme man zweifelsfrei zum Ergebnis, dass die Rechte und Freiheiten der Betroffenen (das Recht auf Geheimhaltung
nach § 1 DSG sowie das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und das Recht auf Schutz
personenbezogener Daten nach Art. 7 und 8 EU-GRC) die berechtigten Interessen der Beschwerdeflhrerin (Schutz des
Eigentums) und Dritter (Beschaffung von Beweismittel fiir das Mietrechtsverfahren des Onkels) tberwiegen, dies
insbesondere Hinblick auf die Rechte und Freiheiten der minderjahrigen Betroffenen (Kinder von PG). Auch hatten PG
und ihre Kinder vernunftigerweise nicht mit einer weiteren Verarbeitung zum Zwecke der Einleitung einer Mietzins-
und Raumungsklage sowie mehrerer Strafanzeigen durch den Onkel der Beschwerdefihrerin rechnen mdissen;
vielmehr seien diese davon ausgegangen, dass die Kamera lediglich zum Schutz des Eigentums aller Bewohner des
Wohnhauses diene, nicht jedoch zur Beschaffung von Beweismittel gegen sie. Zudem sei die konkrete
Datenverarbeitung (in diesem AusmaR) nicht erforderlich zur Wahrung der berechtigten Interessen gewesen, wobei



die DSB inbesondere auf die Speicherdauer von sieben Tagen (mit der Moglichkeit, die Loschung durch separate
Abspeicherung zu verhindern) sowie den (weiten) Aufnahmebereich der Kamera verwies, der zum Schutz des
Eigentums aller Parteien nicht notwendig gewesen sei.

Die konkrete Verarbeitung stelle daher demnach einen Verstol3 gegen den Grundsatz der RechtmaRigkeit, Treu und
Glauben und Transparenz nach Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO und die lange Speicherdauer der Aufzeichnungen (sieben
Tage) einen VerstoR gegen den Grundsatz der Datenminimierung nach Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO dar.

Zu Spruchpunkt II. hielt die DSB zusammengefasst fest, dass die Beschwerdefiihrerin keine Hinweisschilder oder
sonstige Kennzeichnung in Bezug auf die VideoUberwachungsanlage am Tatort oder im unmittelbaren Bereich
angebracht habe und somit gegen das Transparenzgebot nach Art. 5 Abs. 1 lit a iVm Art. 12 und Art. 13 DSGVO
verstoflen habe. Mangels Hinweisschildern hatten die betroffenen Personen nicht gewusst, dass sie sich in den
Aufnahmebereich der gegenstandlichen Videolberwachung begeben, zu welchem Zweck die Daten verarbeitet
werden, wer der Verantwortliche fir die Betreibung der Kamera ist bzw. an wen sie sich wenden kénnen und welche

Rechte sie in diesem Zusammenhang geltend machen kénnen.

Zu Spruchpunkt lll. wurde ausgefihrt, dass der Tatzeitraum in Hinblick darauf, dass die Beschwerdefuhrerin ihr
Wohnobjekt erst mit 22.01.2020 bezogen und die Kamera erst mit 13.02.2020 moniert habe, auf den Zeitraum
13.02.2020 bis einschlief3lich 06.04.2020 einzuschranken gewesen; in Bezug auf den Zeitraum vom 13.02.2019 bis
einschlieBlich 12.02.2020 sei das Verfahren daher einzustellen.

Zur Strafbemessung wurde angefuhrt, dass mangels Angaben der Beschwerdefihrerin zu deren personlichen
Verhaltnissen konkrete Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse nicht berticksichtigt hatten werden kénnen. Unter
Heranziehung der durch die Statistik Austria veroffentlichten Werte in Bezug auf das durchschnittliche
Nettojahreseinkommen unselbststandig erwerbstatiger Frauen werde von der Behérde von einem durchschnittlichen
Jahreseinkommen der Beschwerdefiihrerin in der Héhe von EUR 21.178,- ausgegangen (brutto EUR 1.512,71,- pro
Monat, 14 mal jahrlich).

Erschwerend sei gegenstandlich zu werten, dass der unzuldssige Betrieb der VideolUberwachungsanlage potenziell
dazu geeignet gewesen sei, eine grolRe Zahl an Betroffenen in deren grundrechtlich geschitzten Rechten zu verletzen,
durch den Betrieb der Kamera hat die Grundrechte und Freiheiten von Minderjahrigen (minderjahrige Kinder von PG)
verletzt worden sei, die Videouberwachungsanlage rund um die Uhr Gber mehrere Monate lang betrieben worden sei
und diese unabhangig von der Uhrzeit stets betriebsbereit gewesen sei, die Aufzeichnung sieben Tage lang aufbewahrt
worden sei, die VideoUberwachung insbesondere dazu gedient habe, PG und deren mj. Kinder Gber mehrere Monate

hinweg rund um die Uhr zu Uberwachen, sowie dass der Verstol vorsatzlich begangen worden sei.
Mildernd sei zu bertcksichtigen, dass auf Seiten der Beschwerdeflhrerin keine einschlégigen Vorstrafen vorlagen.

Die verhangte Strafe erscheine daher unter Berlcksichtigung der festgestellten Einkommensverhéltnisse der
Beschwerdefihrerin im Hinblick auf den verwirklichten Tatunwert gemessen am zur Verfligung stehenden
Strafrahmen des Art. 83 Abs. 5 DSGVO von bis zu € 20.000.000 tat- und schuldangemessen und ihre Verhangung
erforderlich, um insbesondere die Beschwerdefuhrerin, aber auch Dritte von der Begehung gleicher oder dhnlicher
strafbaren Handlungen abzuhalten (Spezial- und Generalpravention).

5. Gegen das Straferkenntnis wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, wobei abgesehen von Wiederholungen im
Wesentlichen Folgendes vorgebracht wird:

Die Eingangsture des gegenstandlichen Mehrparteienhauses sei schon seit einiger Zeit beschadigt gewesen, sodass
sich jeder Zutritt in das Haus verschaffen habe kénnen. Am Abend des 13.02.2020 habe PG der Beschwerdefuhrerin
eine Sprachnachricht Gbermittelt, in der sie sehr angstlich geklungen und die Vermutung gehegt habe, es ware jemand
Fremder im Hof. Diese habe von sich aus eine Videokamera montieren wollen, habe es aber nicht vermocht, diese mit
ihrem Mobiltelefon zu verbinden. Daraufhin habe sich die Beschwerdefiihrerin bereit erklart, selbst eine Kamera - mit
ausdrucklicher Zustimmung von PG und auch der Ubrigen Parteien des Hauses - zu installieren, welche sie sodann
neben der Wohnungstir von PG auf dem Gaszahler mit Ausrichtung zum Gang in Richtung Haupteingang montiert
habe. Primarer Zweck der Videoaufnahme sei gewesen aufzuzeichnen, ob sich ein Unbefugter Zutritt zum Haus
verschaffe und allenfalls eine Gefahr fur die Hausparteien oder deren Eigentum darstelle. Zu keiner Zeit sei es Zweck
der Videoaufnahme gewesen, personenbezogene Daten von PG oder gar deren Kinder zu erheben. Da die



Videokamera fur jeden ersichtlich gewesen sei, habe die Beschwerdefiihrerin von einem zusatzlichen Hinweis
abgesehen. Auch sei die Beschwerdeflhrerin von PG nie gebeten worden, die Kamera wieder zu entferne. Somit habe
jedenfalls bis zum 03.04.2020 eine ausdruckliche Zustimmung zur Verwendung der Videokamera durch die
Hausparteien und insbesondere durch PG vorgelegen. Selbst wenn die Zustimmungserklarung jederzeit widerrufen
werden kdnne, musse ein Widerruf der Beschwerdefiihrerin zugehen, was nicht der Fall gewesen sei.

Zudem habe die Beschwerdefuhrerin ab 03.04.2020 ein berechtigtes Interesse an den Aufnahmen des
Eingangsbereichs gehabt, um das Eigentum ihres Onkels zu schitzen.

Zum Beweis fur die Richtigkeit ihres Vorbringens wurde die Vernehmung der Beschwerdeflhrerin als Beschuldigte
sowie die zeugenschaftliche Vernehmung von HV und MS, dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin, beantragt.

Die Vernehmung der Genannten sei von der DSB trotz diesbezlglichen Antrags in der Rechtfertigung unterlassen
worden; ebenso habe die Beschwerdefihrerin keine Kenntnis von den Unterlagen, die die DSB dem Straferkenntnis
zugrunde legte, insbesondere dem Protokoll der Beschuldigtenvernehmung von PG, erlangt. Daher sei sie in ihrem
Recht auf rechtliches Gehdr gemal § 40 VStG sowie in ihrem Grundrecht auf ein faires Verfahren gemaR Art 6 EMRK

verletzt worden.

Weiters hatte die DSB das Verfahren allenfalls in Hinblick auf8 33a Abs. 1 VStG einzustellen gehabt, da davon
auszugehen wadre, dass das Verschulden der Beschwerdefuhrerin gering war und keine anderen Personen
beeintrachtigt waren.

Zur Strafhdhe wurde ausgefiihrt, dass die verhangte Geldstrafe in Héhe von € 1.000,-- jedenfalls zu hoch bemessen
und daher angemessen zu mildern sein werde, wobei auf die Einkommensverhaltnisse und die Sorgepflichten der

Beschwerdeflihrerin verwiesen wurde.

6. Mit Schreiben vom 17.02.2021 legte die DSB (im Folgenden: belangte Behdrde) die Beschwerde und den
Verwaltungsakt vor.

7. Am 08.07.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Beschwerdeverhandlung statt, an der die
Beschwerdefiihrerin, ihre Rechtvertreterin, sowie die belangte Behorde teilnahmen und in der die Beschwerdefihrerin
als Beschuldigte sowie MS als Zeuge einvernommen wurde. PG sowie HV, die ebenfalls als Zeugen geladen waren,
erschienen nicht zur Verhandlung.

Bei ihrer Einvernahme machte die Beschwerdeflihrerin eingangs Angaben zu ihren aktuellen wirtschaftlichen
Verhéltnissen. Sodann gab sie im Wesentlichen an, dass die Kamera in Hinblick auf den in der Beschwerde
angefihrten Vorfall am 13.02.2020 am 14.02.2020 mit Zustimmung von PG zundchst am Gaszahler neben deren
Wohnungstir mit Ausrichtung zur Eingangstir montiert worden sei, da ihr PG leidgetan habe; daneben sei es aber
auch um ihre eigene Sicherheit gegangen. Glaublich am 29.03.2020, als PG bereits ausgezogen gewesen sei, sei die
Kamera dergestalt umpositioniert wurde, dass sie oberhalb der Eingangstir angebracht worden sei; dies sei in Hinblick
auf die WLAN-Signalstérke zuvor nicht moglich gewesen, sondern erst, als ihr Ehemann einen anderen Router
beschafft habe. Grund fur die Umpositionierung sei nicht gewesen, das Eigentum ihres Onkels zu schitzen, sondern es
sei um ihre eigene Sicherheit und die ihres Mannes gegangen. Daran, dass die Kamera je verdreht worden sei, kdnne
sie sich nicht erinnern.

MS nannte bei seiner zeugenschaftlichen Vernehmung ebenfalls einen Vorfall Mitte Februar 2021, bei dem PG sehr
verdngstigt gewesen sei, als Anlass fir die Installierung der Uberwachungskamera an ihrem urspriinglichen
Aufstellungsort auf dem Gaszahler. Das Vorhandensein eines WLAN-Signals sei fir den Betrieb der Kamera kein
Problem gewesen, denn sie hatten im ganzen Haus WLAN. Sie hatten zwar versucht, mit der Zeit im Haus ein starkeres
WLAN aufzubauen, das habe aber nichts mit dem Betrieb der Kamera zu tun gehabt. Ob PG zum Zeitpunkt der
Umpositionierung der Kamera schon ausgezogen gewesen sei, kdnne er nicht genau sagen.

Weiters verzichtete die BeschwerdefUhrerin auf die von ihr beantragte zeugenschaftliche Vernehmung von HV.
II. DAS BUNDESVERWALTUNGSGERICHT HAT ERWOGEN:
1. FESTSTELLUNGEN

1.1. Die Beschwerdeflihrerin ist seit 22.01.2020 Mieterin des Wohnobjekts Top 3 im 1. Stockwerk des im
Mehrparteienhaus in W, Rstral3e 3. Eigentimer der Liegenschaft ist der Onkel der Beschwerdeflhrerin, HV.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/33a

1.2. Am 14.02.2020 montierte die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrem Ehemann MS eine Videokamera
unmittelbar neben dem Zugang zum Wohnobjekt Top 1, wo damals PG und ihre beiden mj. Kinder wohnten, auf
einem Gaszahler. Der Aufnahmebereich der Kamera umfasste neben dem Hauptzugang zum Mehrparteienhaus den
dorthin fuhrenden Gang im Erdgeschoss (gerade noch) einschlieBlich den Zugang zum Wohnobjekt Top 1. Zweck der
Uberwachung war es zu eruieren, ob hausfremde Personen das Mehrparteienhaus betreten. PG erteilte miindlich ihre
Zustimmung zur Installierung der Videokamera mit dem genannten Aufnahmebereich.

1.3. Nachdem sie am 03.04.2020 wahrgenommen hatte, dass die Videokamera auf dem Gaszahler verdreht worden,
montierte die Beschwerdeflihrerin diese dergestalt um, dass sie sie oberhalb des Haupteingangstores anbrachte. Der
Aufnahmebereich umfasste nun den Zugang zum Wohnobjekt Top 1 sowie die links und rechts davon gelegenen Teile
das Gangs im ErdgeschoB. Zweck der Uberwachung war die Uberwachung von PG und insbesondere welche
Einrichtungsstiicke des Wohnobjektes Top 1 aus dem Haus verbracht werden. PG erteilte keine Zustimmung zur
Montage der Videokamera mit diesem Aufnahmebereich. Am 06.04.2021 wurde die Videokamera mittels Farbspray
funktionsunfahig gemacht und ist seither nicht mehr in Verwendung.

1.4. Die Entscheidung, die Videolberwachungsanlage an den beiden genannten Orten zu positionieren, traf jeweils die
Beschwerdefuhrerin.

1.5. Bei der Kamera handelte es sich um eine Netgear Arlo, Full HD-Kamera. Die Kamera wurde mittels
Bewegungssensor aktiviert und Ubermittelte die aufgezeichneten Aufnahmen in Echtzeit auf das Mobiltelefon der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes. Hierfir verwendete die Beschuldigte eine Applikation auf ihrem
Mobiltelefon. Im Rahmen dieser Applikation werden samtliche Aufnahmen automatisch nach sieben Tagen geldscht. Es
ist jedoch maéglich, einzelne Aufnahmen separat zu sichern, um die automatische Léschung nach sieben Tagen zu
vermeiden.

1.6. Im Zeitraum des Betriebs der VideolUberwachungsanlage wohnten abgesehen von der Beschwerdefihrerin, deren
Ehemann und Sohn (letzterer nur an Wochenenden), sowie PG und ihren beiden mj. Kindern keine weiteren Personen
im genannten Mehrparteienhaus.

1.7. Im Zeitraum des Betriebs der VideolUberwachungsanlage war nicht zu erwarten, dass viele hausfremde Personen
das genannte Mehrparteienhaus betreten.

1.8. PG hatte regelmaRig Besuch von hausfremden Personen. Das war der Beschwerdefuhrerin bekannt.
1.9. Die von der Beschwerdefuhrerin betriebene Videolberwachungsanlage war nicht gekennzeichnet.

1.10. Die BeschwerdeflUhrerin ist angestellt, bezieht neben ihrer Witwenpension idHv € 850,-netto ein monatliches
Nettoeinkommen ohne Zulagen von € 525,-. Sie hat Sorgepflichten fur zwei Kinder.

2. BEWEISWURDIGUNG

2.1. Die Feststellungen zu Punkt 1.1. stUtzten sich auf die glaubwuirdigen Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin. Auch
die belangte Behdrde ging von diesem Sachverhalt aus.

2.2. Die Feststellungen grinden in den Uberstimmenden Angaben der Beschwerdefuhrerin vor der PI W und in der
Beschwerdeverhandlung, die sich im Wesentlichen auch mit den Ausfihrungen des ihres in der
Beschwerdeverhandlung als Zeugen einvernommenen Ehemannes MS decken. Daher erscheint es glaubwdrdig, dass
Anlass fur die Aufstellung der Videokamera auf dem Gaszahler der Umstand war, dass PG zuvor aufgrund der
moglichen Anwesenheit eines Fremden im Innenhof des Gebdudes stark beunruhigt war (was durch die in der
Beschwerdeverhandlung abgespielte Sprachnachricht von PG und einer korrespondierenden Textnachricht der
Beschwerdefiihrerin jeweils vom 13.02.2020 dokumentiert wurde [vgl. Verhandlungsschrift S 5]) und dass PG die
VideoUberwachung (zunachst) durchaus wiunschte. Dass die Kamera am 14.02.2020 und nicht einige Tage spater
aufgestellt wurde, war anzunehmen, da die diesbezlglichen Angaben der Beschwerdeflhrerin, die anflhrte es habe
sich um den Valentinstag gehandelt (Verhandlungsschrift S 5), zuverlassiger erscheinen als jene ihres Ehemannes, der
- nach der Erklarung, dass er nicht gut sei, was zeitliche Daten angehe- meinte es sei ,geflhlt” eine Woche danach
gewesen (Verhandlungsschrift S 19), um auf Vorhalt der Angaben der Beschwerdefuhrerin an anzugeben es sei nach
drei oder funf Tagen gewesen, er kdnne darauf aber nicht schwéren (Verhandlungsschrift S 23).

2.3. Die Feststellungen zu Punkt. 1.3. stitzen sich auf die glaubwirdigen Angaben der Beschwerdefiihrerin bei ihrer
zeugenschaftlichen Vernehmung vor der PI W am 10.04.2021. Dem in der Beschwerdeverhandlung erstatteten



Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass die Videokamera am 29.03.2020 (Verhandlungsschrift S 6) bzw. am 29. oder
30.03.2020 (Verhandlungsschrift (S13) und zu einem Zeitpunkt umpositioniert worden sei, als PG bereits ausgezogen
gewesen sei, sowie dass der Grund fur die Umpositionierung gewesen sei, dass Uberwacht werden kdnne, ob auch von
der Hofseite hausfremde Personen kamen (Verhandlungsschrift S 7), kann aus folgenden Grinden hingegen nicht
gefolgt werden: Wie der Vertreter der belangten Behdrde der Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeverhandlung
zutreffend vorhielt (Verhandlungsschrift S 16) hatte diese bei der genannten Zeugenvernehmung noch angegeben, sie
habe am 02., 03. und 06.04.2021 durch die gegenstandliche Kamera bemerkt, dass PG noch am Umziehen sei; dartber
hinaus hatte sie bei dieser Vernehmung explizit angegeben, sie habe am 03.04.2020 bemerkt, dass PG die Kamera
verdreht hatte, sodass sich diese nicht mehr aktiviert habe, wenn die Genannte am Gang gewesen sei
(Wahrnehmungen dieser Art verneint sie in der Beschwerdeverhandlung ([Verhandlungsschrift S 9]), weshalb sie die
Kamera unmittelbar Uber dem Haupteingang montiert habe und sie auf den Gang und auf die Wohnungstir von PG
ausgerichtet habe. Dass die Schilderung der Ereignisse wie vor der PI W zutrifft, ergibt sich aus aus der Lichtbildbeilage
des Abschlussberichts der genannten Pl in Zusammenhang mit dem unter Punkt I.1.4. dargestellten Amtsvermerk:
Denn daraus folgt, dass die Lichtbilder Nr. 31 bis 36 (,Abtransport Kleiderschrank”), die eindeutig den ursprunglichen
Aufnahmewinkel vom Gaszahler aus zeigen, am 02.04.2020, und damit deutlich nach dem von der Beschwerdeflhrerin
in der Beschwerdeverhandlung fir die Umpositionierung genannten Zeitpunkt gemacht wurden. Dass die
Umpositionierung in erster Linie die Uberwachung von PG zum Zweck hatte und nicht etwa die Schaffung der
Moglichkeit, auch den Hofeingang zu Uberwachen, zeigt auch der Umstand, dass sich das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, die Montage der Kamera Uber dem Haupteingang sei erst durch die Anschaffung eines neuen
WLAN-Routers mit einem starkeren Signal méglich geworden (Verhandlungsschrift S 7) in Hinblick auf die plausiblen
Ausfihrungen von MS, wonach der Aufbau eines starkeren WLAN im Haus nichts mit dem Betrieb der Kamera zu tun
gehabt habe und man sowohl beim Gaszahler als auch oberhalb des Eingangstores ein hinreichend starkes Signal
gehabt habe (Verhandlungsschrift S 21), als tatsachenwidrig erweist.

2.4. Die Feststellung zu Punkt 1.4., wonach die Entscheidung, die Videolberwachungsanlage an den beiden genannten
Orten zu positionieren, jeweils von der BeschwerdefUhrerin getroffen wurde, grindet auf deren glaubwurdiger
Aussage (Verhandlungsschrift S 9).

2.5. Die Feststellungen unter Punkt 5 zur Funktionsweise der VideolUberwachungsanlage stutzen sich auf den unter
Punkt 1.1.4. dargestellten Amtsvermerk und sind zwischen den Parteien nicht strittig.

2.6. Die Feststellungen unter Punkt 1.6. zu den im hier mal3geblichen Zeitraum im Haus wohnenden Personen sowie
unter 1.7. zur Frequenz, mit der in diesem Zeitraum die Anwesenheit hausfremder Personen im Gebdude zu erwarten
war, grinden auf den glaubwirdigen Angaben der Beschwerdefihrerin und MS. Dabei ist zu zweiterer Feststellung
festzuhalten, dass die Postfacher der Hausparteien nach dem glaubwurdigen Aussagen der Genannten aul3erhalb des
Gebaudes angebracht sind.

2.7. Die Feststellungen zu Punkt 1.8. sowie 1.9. stutzen sich auf das glaubwurdige Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
(Verhandlungsschrift S 11)

2.8. Die Feststellungen zu den Einkommensverhaltnissen sowie den Sorgepflichten basieren auf deren
nachvollziehbarem Vorbringen (Verhandlungsschrift S 2).

3. RECHTLICHE BEURTEILUNG

ZUA)

3.1. GESETZLICHE GRUNDLAGEN

3.1.1. Die gesetzlichen Grundlagen nach der DSGVO lauten auszugsweise wie folgt:
Art.4Z 7 DSGVO:

Artikel 4: Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck: [...]

7.

.Verantwortlicher” die naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder



gemeinsam mit anderen uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;
sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben,
so kann der Verantwortliche beziehungsweise kénnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem
Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden; [...]

Art. 5 Abs. 1 lit. a und c DSGVO:

Artikel 5: Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten
1) Personenbezogene Daten mussen

a)

auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise
verarbeitet werden (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz”); [...]

0

dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt
sein (,Datenminimierung”); [...]

e)

in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so lange ermdéglicht, wie es fur
die Zwecke, fUr die sie verarbeitet werden, erforderlich ist; personenbezogene Daten durfen langer gespeichert
werden, soweit die personenbezogenen Daten vorbehaltlich der Durchfihrung geeigneter technischer und
organisatorischer Malinahmen, die von dieser Verordnung zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person gefordert werden, ausschlieBlich fir im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke oder fur wissenschaftliche
und historische Forschungszwecke oder fiUr statistische Zwecke gemal3 Artikel 89 Absatz 1 verarbeitet werden
(,Speicherbegrenzung”); [...]

Art. 6 Abs. 1 DSGVO:
Artikel 6: Rechtmaligkeit der Verarbeitung
(1) Die Verarbeitung ist nur rechtmaRig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfullt ist:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten fur
einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben;

b) die Verarbeitung ist fur die Erflillung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder zur
Durchfuhrung vorvertraglicher MalBnahmen erforderlich, die auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen;

c) die Verarbeitung ist zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der Verantwortliche unterliegt;

d) die Verarbeitung ist erforderlich, um lebenswichtige Interessen der betroffenen Person oder einer anderen

natlrlichen Person zu schitzen;

e) die Verarbeitung ist fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in

Ausubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tGbertragen wurde;

f) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich,
sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz
personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um
ein Kind handelt. [...]

Art. 12 und 13 DSGVO:

Artikel 12: Transparente Information, Kommunikation und Modalitaten flr die Austibung der Rechte der betroffenen
Person

(1) Der Verantwortliche trifft geeignete MaBnahmen, um der betroffenen Person alle Informationen gemalR den
Artikeln 13 und 14 und alle Mitteilungen gemaR den Artikeln 15 bis 22 und Artikel 34, die sich auf die Verarbeitung
beziehen, in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen
Sprache zu Gbermitteln; dies gilt insbesondere fir Informationen, die sich speziell an Kinder richten. Die Ubermittlung



der Informationen erfolgt schriftlich oder in anderer Form, gegebenenfalls auch elektronisch. Falls von der betroffenen
Person verlangt, kann die Information muindlich erteilt werden, sofern die Identitat der betroffenen Person in anderer
Form nachgewiesen wurde.

(2) Der Verantwortliche erleichtert der betroffenen Person die Austbung ihrer Rechte gemal3 den Artikeln 15 bis 22. In
den in Artikel 11 Absatz 2 genannten Fallen darf sich der Verantwortliche nur dann weigern, aufgrund des Antrags der
betroffenen Person auf Wahrnehmung ihrer Rechte gemal3 den Artikeln 15 bis 22 tatig zu werden, wenn er glaubhaft
macht, dass er nicht in der Lage ist, die betroffene Person zu identifizieren.

(3) Der Verantwortliche stellt der betroffenen Person Informationen Uber die auf Antrag gemal3 den Artikeln 15 bis 22
ergriffenen Malinahmen unverzlglich, in jedem Fall aber innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags zur
Verfligung. Diese Frist kann um weitere zwei Monate verlangert werden, wenn dies unter Berlcksichtigung der
Komplexitdt und der Anzahl von Antragen erforderlich ist. Der Verantwortliche unterrichtet die betroffene Person
innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags Uber eine Fristverlangerung, zusammen mit den Grinden fur die
Verzogerung. Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so ist sie nach Moglichkeit auf elektronischem Weg
zu unterrichten, sofern sie nichts anderes angibt.

(4) Wird der Verantwortliche auf den Antrag der betroffenen Person hin nicht tatig, so unterrichtet er die betroffene
Person ohne Verzogerung, spatestens aber innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags Uber die Griinde hierflr
und Uber die Moglichkeit, bei einer Aufsichtsbehtérde Beschwerde einzulegen oder einen gerichtlichen Rechtsbehelf

einzulegen.

(5) Informationen gemaR den Artikeln 13 und 14 sowie alle Mitteilungen und MaBnahmen gemaR den Artikeln 15 bis
22 und Artikel 34 werden unentgeltlich zur Verfligung gestellt. Bei offenkundig unbegriindeten oder — insbesondere
im Fall von haufiger Wiederholung — exzessiven Antragen einer betroffenen Person kann der Verantwortliche
entweder

a)

ein angemessenes Entgelt verlangen, bei dem die Verwaltungskosten fiir die Unterrichtung oder die Mitteilung oder
die Durchfiihrung der beantragten MaRnahme bertcksichtigt werden, oder

b)
sich weigern, aufgrund des Antrags tatig zu werden.

Der Verantwortliche hat den Nachweis fur den offenkundig unbegriindeten oder exzessiven Charakter des Antrags zu
erbringen.

(6) Hat der Verantwortliche begrindete Zweifel an der Identitat der natirlichen Person, die den Antrag gemal den
Artikeln 15 bis 21 stellt, so kann er unbeschadet des Artikels 11 zusatzliche Informationen anfordern, die zur
Bestatigung der Identitat der betroffenen Person erforderlich sind.

(7) Die Informationen, die den betroffenen Personen gemaf den Artikeln 13 und 14 bereitzustellen sind, kénnen in
Kombination mit standardisierten Bildsymbolen bereitgestellt werden, um in leicht wahrnehmbarer, verstandlicher
und klar nachvollziehbarer Form einen aussagekraftigen Uberblick (iber die beabsichtigte Verarbeitung zu vermitteln.
Werden die Bildsymbole in elektronischer Form dargestellt, missen sie maschinenlesbar sein.

(8) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gemall Artikel 92 delegierte Rechtsakte zur Bestimmung der
Informationen, die durch Bildsymbole darzustellen sind, und der Verfahren fiir die Bereitstellung standardisierter
Bildsymbole zu erlassen.

Artikel 13: Informationspflicht bei Erhebung von personenbezogenen Daten bei der betroffenen Person

(1) Werden personenbezogene Daten bei der betroffenen Person erhoben, so teilt der Verantwortliche der betroffenen
Person zum Zeitpunkt der Erhebung dieser Daten Folgendes mit:

a)
den Namen und die Kontaktdaten des Verantwortlichen sowie gegebenenfalls seines Vertreters;

b)



gegebenenfalls die Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten;
o

die Zwecke, fur die die personenbezogenen Daten verarbeitet werden sollen, sowie die Rechtsgrundlage fur die
Verarbeitung;

d)

wenn die Verarbeitung auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f beruht, die berechtigten Interessen, die von dem
Verantwortlichen oder einem Dritten verfolgt werden;

e)

gegebenenfalls die Empfanger oder Kategorien von Empfangern der personenbezogenen Daten und

f)

gegebenenfalls die Absicht des Verantwortlichen, die personenbezogenen Daten an ein Drittland oder eine
internationale  Organisation zu  Ubermitteln, sowie das Vorhandensein oder das Fehlen eines
Angemessenheitsbeschlusses der Kommission oder im Falle von Ubermittlungen gemaR Artikel 46 oder Artikel 47 oder
Artikel 49 Absatz 1 Unterabsatz 2 einen Verweis auf die geeigneten oder angemessenen Garantien und die Moglichkeit,

wie eine Kopie von ihnen zu erhalten ist, oder wo sie verfugbar sind.

(2) Zusatzlich zu den Informationen gemal3 Absatz 1 stellt der Verantwortliche der betroffenen Person zum Zeitpunkt
der Erhebung dieser Daten folgende weitere Informationen zur Verfligung, die notwendig sind, um eine faire und
transparente Verarbeitung zu gewahrleisten:

a)

die Dauer, fUr die die personenbezogenen Daten gespeichert werden oder, falls dies nicht méglich ist, die Kriterien fur
die Festlegung dieser Dauer;

b)

das Bestehen eines Rechts auf Auskunft seitens des Verantwortlichen Uber die betreffenden personenbezogenen
Daten sowie auf Berichtigung oder Léschung oder auf Einschrankung der Verarbeitung oder eines Widerspruchsrechts
gegen die Verarbeitung sowie des Rechts auf DatenUbertragbarkeit;

0

wenn die Verarbeitung auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a oder Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a beruht, das Bestehen
eines Rechts, die Einwilligung jederzeit zu widerrufen, ohne dass die RechtmaRigkeit der aufgrund der Einwilligung bis
zum Widerruf erfolgten Verarbeitung berthrt wird;

d)
das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehorde;
e)

ob die Bereitstellung der personenbezogenen Daten gesetzlich oder vertraglich vorgeschrieben oder fur einen
Vertragsabschluss erforderlich ist, ob die betroffene Person verpflichtet ist, die personenbezogenen Daten
bereitzustellen, und welche mdégliche Folgen die Nichtbereitstellung hatte und

f)

das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschlieBlich Profiling gemaR Artikel 22 Absatze 1 und 4
und — zumindest in diesen Fallen — aussagekraftige Informationen tber die involvierte Logik sowie die Tragweite und
die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung fir die betroffene Person.

(3) Beabsichtigt der Verantwortliche, die personenbezogenen Daten fUr einen anderen Zweck weiterzuverarbeiten als
den, fir den die personenbezogenen Daten erhoben wurden, so stellt er der betroffenen Person vor dieser
Weiterverarbeitung Informationen Uber diesen anderen Zweck und alle anderen maf3geblichen Informationen gemaRd
Absatz 2 zur Verflgung.



(4) Die Absatze 1, 2 und 3 finden keine Anwendung, wenn und soweit die betroffene Person bereits Uber die

Informationen verfugt.
Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO:

Artikel 83: Allgemeine Bedingungen fur die Verhangung von GeldbufRen [...]

(5) Bei VerstoRBen gegen die folgenden Bestimmungen werden im Einklang mit Absatz 2 GeldbufRen von bis zu 20 000
000 EUR oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4 % seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des
vorangegangenen Geschaftsjahrs verhangt, je nachdem, welcher der Betrage hoher ist:

a) die Grundsatze fur die Verarbeitung, einschlie3lich der Bedingungen fir die Einwilligung, gemaR den Artikeln 5, 6, 7
und 9, [...]

3.1.2. Die gesetzlichen Grundlagen nach dem VStG lauten:
Schuld

§8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dall ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro bedroht
ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

Strafen

§ 10. (1) Strafart und Strafsatz richten sich nach den Verwaltungsvorschriften, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist.

(2) Soweit fir Verwaltungsiibertretungen, insbesondere auch fir die Ubertretung ortspolizeilicher Vorschriften, keine
besondere Strafe festgesetzt ist, werden sie mit Geldstrafe bis zu 218 Euro oder mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen
bestraft.

Ersatzfreiheitsstrafe

8 16. (1) Wird eine Geldstrafe verhangt, so ist zugleich fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen.

(2) Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmal? der flr die Verwaltungsibertretung angedrohten Freiheitsstrafe und,
wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf 8 12 nach den
Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Strafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu beruicksichtigen.

3.2. ZUM VERFAHREN VOR DEM BUNDESVERWALTUNGSGERICHT



Nach & 27 Abs. 1 DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat unter anderem Uber Beschwerden
gegen Bescheide der Datenschutzbehorde.

3.3.ZU DEN EINZELNEN BESCHWERDEGRUNDEN
3.3.1. ERFULLUNG DES OBJEKTIVEN TATBESTANDS

Die belangte Behdrde ging im Rahmen des von ihr festgestellten Sachverhalts davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin
im Zeitraum vom 13.02.2020 bis einschlieBlich 06.04.2020 insofern unrechtmaBig personenbezogene Daten
verarbeitet habe, die Datenverarbeitung nicht dem Zweck angemessen und nicht auf das notwendige Mal3 beschrankt
gewesen sei, und dadurch einerseits in den der DSGVO normierten Grundsatz der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person
nachvollziehbaren Weise (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz”) und andererseits in
Grundsatz der dem Zweck angemessenen und erheblichen sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige
Mal3 beschrankte V

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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