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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX KG, BKNR XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle Niederdsterreich, vom 06.07.2021, ZI. XXXX idF der Beschwerdevorentscheidung vom
13.08.2021, ZI. XXXX betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlages in Héhe von EUR 1.800,00 gemal § 113
Abs. 1iVm Abs. 2 ASVG zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 06.07.2021, GZ XXXX , hat die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Niederdsterreich
(im Folgenden: belangte Behdrde), Uber die XXXX KG, XXXX , BKNR XXXX , (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) einen
Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.800,00 verhangt.
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Begriindend wurde ausgefiihrt, dass im Rahmen einer am 17.05.2021 erfolgten Betretung durch die Finanzpolizei XXXX
an der Adresse der Beschwerdefiihrerin festgestellt worden sei, dass fur XXXX , VSNR XXXX XXXX , VSNR XXXX , und
XXXX', VSNR XXXX , eine Anmeldung zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemal 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG
nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.

2. Mit Schriftsatz vom 29.07.2021 erhob die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefihrerin fristgerecht
Beschwerde und fuhrte aus, dass die Beschwerdefuhrerin die ihr vorgeworfene Tat nicht bestreite. Am Betretungstag
sei ein Pizzakoch ausgefallen und XXXX , der unbeschrankt haftende Gesellschafter der Beschwerdefihrerin, habe
seine Eltern XXXX und XXXX angerufen und habe diese gebeten einzuspringen, da er selbst nicht habe nach Wien
fahren koénnen. AuRBerdem habe er noch einen Freund des krankgemeldeten Pizzakochs, XXXX , gefragt, ob er ihm
aushelfen kénne. Geplant sei gewesen, diese drei Personen vorlibergehend geringfligig anzumelden, was auch am
Nachmittag gemacht worden sei. XXXX habe aus einer Notlage heraus gehandelt und bisher samtliche Dienstnehmer
immer rechtszeitig angemeldet. Die Beschwerdefuihrerin ersuche daher die Teilbetrage fir die gesonderte Bearbeitung

und den Prifeinsatz entfallen zu lasen und den Bescheid aufzuheben, in eventu die Teilbetrage herabzusetzen.

3. Mit Bescheid vom 13.08.2021 hat die belangte Behdrde gemalR8 14 VWGVG eine Beschwerdevorentscheidung
entlassen und die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin abgewiesen und fuhrte im Wesentlichen aus, dass es nach der
Rechtsprechung unerheblich sei, ob auf Seiten des Verpflichteten ein Verschulden vorliege- es komme bei der
Vorschreibung eines Beitragszuschlages lediglich auf die objektive Tatsache der nicht oder zu spat erfolgten Meldung
sozialversicherungsrechtlich relevanter Umstande an. Bei der Nichtanmeldung von mehreren Dienstnehmern koénne
im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht von unbedeutenden Folgen gesprochen

werden.

4. Mit Schriftsatz vom 30.08.2021 stellte die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefuhrerin einen
Vorlageantrag.

5. Mit Schreiben vom 03.09.2021 legte die belangte Behdrde den verfahrensgegenstandlichen Akt dem
Bundesverwaltungsgericht vor und stellte den Antrag die Beschwerde abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Zuge einer Kontrolle durch die Finanzpolizei XXXX am 17.05.2021 gegen 11:29 Uhr in dem Lokal , XXXX “ in XXXX,
der Beschwerdeflihrerin, BKNR XXXX , wurden XXXX , VSNR XXXX XXXX , VSNR XXXX und XXXX , VSNR XXXX , arbeitend
angetroffen, ohne als Dienstnehmer zur Sozialversicherung angemeldet gewesen zu sein.

XXXX war am 17.05.2021 als Pizzakoch fur die Beschwerdeflhrerin tatig und nahm seine Tatigkeit um 10 Uhr auf.
Entgelt wurde keines vereinbart.

XXXX war am 17.05.2021 fur die Bestellannahme und Lieferung des Lokals der Beschwerdefihrerin tatig und nahm
seine Tatigkeit um 10 Uhr aus. Uber ein Entgelt wurde nicht gesprochen.

XXXX war am 17.05.2021 fur die Bestellannahme und Service in dem Lokal der Beschwerdeflhrerin tatig und nahm
ihre Tatigkeit ebenfalls um 10 Uhr aus. Als Entgelt waren 30,00 Euro vereinbart.

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet die Dienstnehmereigenschaft von den drei betretenen Personen und deren
unterlassene Anmeldung zur Sozialversicherung zum Zeitpunkt der Betretung nicht.

Es handelt sich um den ersten Meldeverstol3 der Beschwerdefuhrerin. Die Anmeldung zur Sozialversicherung der drei
betretenen Personen wurde am Nachmittag des 17.05.2021 per ELDA an die belangte Behérde nachgeholt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die Feststellung zu der durchgeftihrten Kontrolle durch die Finanzpolizei ergibt sich vor allem aus dem Strafantrag
des Amtes der Betrugsbekampfung der Finanzpolizei XXXX vom 26.05.2021.
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2.3. Die Feststellungen zu der Aufnahme der Tatigkeit, der Tatigkeit selbst sowie zu dem Entgelt ergeben sich aus den
im Akt aufliegenden Personenblatter, die jeweils von den betretenen Dienstnehmern ausgefullt wurden.

2.4. Das Tatigwerden der drei Betretenen am Betretungstag fur die Beschwerdefihrerin wird von dieser nicht
bestritten (siehe Beschwerde vom 29.07.2021: ,Die XXXX KG bestreitet die ihr vorgeworfene Tag nicht.” ,Der
Beschuldigte gibt daher die Tat zu und bereut diese zutiefst.”)

2.5. Zudem ist auszufuihren, dass es fir das erkennende Gericht nicht nachvollziehbar ist, dass fiir einen ausgefallenen
Pizzakoch drei Personen ,einspringen” mussten. Die Beschwerdefuhrerin gibt in der Beschwerde an, dass der
Pizzakoch ausgefallen sei und der Geschaftsfuhrer XXXX aus diesem Grund seine Eltern XXXX angerufen habe, damit
diese aushelfen, da er selbst verhindert gewesen ist. Zudem wurde XXXX , ein Freund des ausgefallenen Koches,
angerufen, der ebenfalls ausgeholfen hat. Nun stellt sich fur das Gericht die Frage, ob der erkrankte Pizzakoch, an
diesem Tag all diese Aufgaben allein Ubernommen hatte. Zudem eine Person fiir das Kochen, eine Person fur die
Bestellannahme und Service und eine weitere Person zur Auslieferung und Bestellannahme als Ersatz geholt wurden.

Es erscheint eher unglaubwurdig, dass diese Personen tatsachlich nur am Betretungstag tatig gewesen sind.

2.6. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auBergewdhnliche Umstinde dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VwGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewdhnliche Umstande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlie3lich rechtliche oder in hohem MalRe technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitat von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Fall Déry, Appl. 28.394/95, Z 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von der Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S.
389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen
Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Die belangte Behdrde flhrte ein ordnungsgemaRes
Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Lésung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).
Vorliegend ist der Sachverhalt vollkommen unstrittig. Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Art. 6
Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemall Art. 130 Abs.1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Osterreichische Gesundheitskasse.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_210_0/1985_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Gemal? § 14 VwGVG steht es der Behdrde im Verfahren tGber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemal anzuwenden. Abweichen dazu normiert § 56 Abs.
2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der

Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels gesetzlicher Regelung nicht auf3er Kraft, sondern wird
zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils unter
Hinweis auf den diesbezlglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal} zweiter
Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt wird, die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu
enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu 8 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3).

3.4.8 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gegenstandlich steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.5. Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemall§ 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder
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gemal den 88 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 ASVG nur eine Teilversicherung
begriundet.

Gemal’ 8 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemald 8 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstnehmer im Sinne des ASBG unter anderem derjenige, fir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstgeber in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgelts verweist.

Gemal? 8 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim  zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemal § 113 Abs. 1 ASVG kdnnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn
1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach 8 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde
oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4.  einzu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gemal3 § 113 Abs. 2 ASVG im Falle des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren Betretung im
Sinne des 8 111a [Abgabenbehdrde des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und flir den Prifeinsatz pauschal abgegolten wird.
Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR 400, -- je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter
Person; der Teilbetrag fur den Priifeinsatz belduft sich auf EUR 600, --.

GemaR § 113 Abs. 3 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fur
die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf bis zu EUR 300, -- herabgesetzt
werden. In besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Im Beschwerdefall betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemafd 8 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG ist
als Vorfrage zu kléren, ob eine gemalR § 33 ASVG meldepflichtige Beschéaftigung der Betretenen vorlag und die
BeschwerdefUhrerin als Dienstgeberin daher verpflichtet gewesen ware, diese vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager zu melden.

Verfahrensgegenstandlich wird die Tat als unstrittig festgestellt angesehen. XXXX und XXXX wurden als Dienstnehmer
bei Koch-, Service- und Bestellannahmetatigkeiten im Lokal der BeschwerdefUhrerin arbeitend angetroffen und waren
zu diesem Zeitpunkt nicht zur Sozialversicherung angemeldet.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung
(,Bearbeitungskosten”) auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch
verursacht hat (,Verursacherprinzip”) und damit als Sicherungsmittel fiir das ordnungsgemaRe Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH 07.08.2002, 99/08/0074).

Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 10.07.2013, 2013/08/0117) ist die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen des durch die
Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes und damit als ein Sicherungsmittel fur das
ordnungsgemalie Funktionieren der Sozialversicherung, ist die Frage des subjektiven Verschuldens am MeldeverstoR3
gleichgultig aus welchen Grinden. Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht naher zu
untersuchen.
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Die belangte Behorde hat daher den Beitragszuschlag zu Recht vorgeschrieben, die Beschwerdeflhrerin als
Dienstgeberin hat es unterlassen, die betretenen Dienstnehmer vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung anzumelden.
Er hat daher gegen die ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstof3en und den Tatbestand
des § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG erflillt. Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.

Der in einem solchen Fall fir die gesonderte Bearbeitung gemal? § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG vorzuschreibende
Teilbetrag von EUR 400,-- je nicht angemeldeter Person und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz von EUR 600,--, somit
insgesamt EUR 1.800,--, wurde daher von der belangten Behdrde zu Recht eingefordert.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei den in8 113 Abs. 2 ASVG
vorgesehenen Teilbetrdgen von EUR 600,-- fir den Prufeinsatz und EUR 400,-- je Arbeitnehmer aus denen sich der
Beitragszuschlag zusammensetzt, um Pauschalen, die nur im (vom Gesetz vorgesehenen) bestimmten Fallen reduziert
werden konnen (VwGH 13.05.2009, 2008/08/0249).

So kann der Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf EUR 300,-- reduziert werden und der Teilbetrag je Arbeitnehmer
entfallen, sofern es sich um eine erstmalige verspatet Anmeldung handelt und unbedeutende Folgen vorliegen. Solche
unbedeutenden Folgen kénnen nach der Judikatur insbesondere vorliegen, sofern nicht mehr als zwei Dienstnehmer
nicht angemeldet worden sind und der Dienstgeber die entsprechenden Anmeldungen unverzuiglich nachholt (VwGH
07.09.2011, 2008/08/0218) - sich also ergibt, dass Schwarzarbeit nicht intendiert war (VwGH 18.11.2009,
2008/08/0246).

Wie von der belangten Behdrde richtigerweise ausgefiihrt, handelt es sich um den erstmaligen Meldeverstol3 der
Beschwerdefiihrerin und wurden die betretenen Dienstnehmer am selben Tag zur Sozialversicherung angemeldet,
allerdings mussen die oben genannten Voraussetzungen kumulativ vorliegen. Da mehr als zwei Dienstnehmer nicht

angemeldet wurden, kann nicht von unbedeutenden Folgen im Sinne der Rechtsprechung gesprochen werden.
Die Vorschreibung des gegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte demnach auch der Héhe nach zu Recht.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3.6. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an derartiger Rechtsprechung; sie ist auch nicht
uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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