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27/03 Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd
GebuhrenanspruchsG 854
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Zurlckweisung eines Parteiantrags auf Aufhebung bestimmter Wort- und Zeichenfolgen einer Bestimmung des
GebuhrenanspruchsG betreffend die Dolmetschgebihr wegen zu engen Anfechtungsumfangs
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestUtzten Antrag begehrt der Antragsteller, der
Verfassungsgerichtshof moge

"ein Gesetzesprufungsverfahren einleiten und die Worte '24,50 Euro' und '12,40 Euro' sowie - wohl auch - die
Wortfolge 'wenn es sich um eine besonders schwierige Dolmetsch-Tatigkeit handelt, so erhdhen sich diese Betrage auf'
in 854 Abs1 Ziffer 3 GebuhrenanspruchsG - GebAG 1975 als verfassungswidrig unter Fristsetzung aufheben".

Il. Rechtslage

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 19. Februar 1975 Uber die Gebihren der Zeugen und
Zeuginnen, Sachverstandigen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen, Geschworenen, Schoffen und Schoéffinnen
(Gebuhrenanspruchsgesetz - GebAG), BGBI 136/1975, idFBGBI | 40/2014 lauten wie folgt (die angefochtenen Wort-
und Zeichenfolgen sind hervorgehoben):

"Gebuhr fir MUhewaltung
854. (1) Die GebUhr der Dolmetscherinnen und Dolmetscher betragt
1.bei schriftlicher Ubersetzung

a) furje 1 000 Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) 15,20 Euro;
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b) wenn das zu tbersetzende Schriftstiick schwer lesbar ist, um 3 Euro mehr als die Grundgebtihr;

C) wenn die Ubersetzung wegen besonderer sprachlicher oder fachlicher Schwierigkeiten einen erhéhten
Zeitaufwand erfordert oder wenn die Ubersetzung auf Anordnung des Gerichts in der Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder
an einem Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag zu erfolgen hat, jeweils das Eineinhalbfache der Grundgebuhr;

2. fir eine gesetzmaRige Beurkundung der genauen Ubereinstimmung einer schriftlichen Ubersetzung mit der
Urschrift 3,20 Euro;

3.  fur die Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung fir die erste, wenn auch nur begonnene
halbe Stunde 24,50 Euro;

fur jede weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde 12,40 Euro;
handelt es sich um eine besonders schwierige Dolmetschtatigkeit, so erhdhen sich diese Betrage auf 30,70 Euro
bzw 15,40 Euro;

fallt die Zuziehung in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so
betragt die Gebuhr insoweit das Eineinhalbfache dieser Betrage;

4.  fur jede wahrend einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung Ubersetzte Seite eines Schriftstiicks neben
der Gebihr nach Z3 die Hélfte der Gebuhr fir die Ubersetzung eines Schriftstiicks; wurde das zu Ubersetzende
Schriftstiick im Rahmen derselben Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung angefertigt, so gebihren fir die
Ubersetzung des gesamten Schriftstiicks héchstens 20 Euro;

5. fir die Uberpriifung einer Ubersetzung die fiir die Ubersetzung festgesetzte Geblhr erhéht um 5 Euro.

(2) Ist zur Vorbereitung fur die Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung das Studium von Akten
auf Anordnung des Gerichts oder der Staatsanwaltschaft erforderlich, so haben die Dolmetscherinnen und
Dolmetscher Anspruch auf die Gebuhr nach 836.

(3) Zur Ermittlung der Gebdihr ist die Anzahl der Schriftzeichen der Ubersetzung (ohne Leerzeichen) durch 1 000 zu
dividieren und das Ergebnis mit der Gebiihr nach Abs1 zu multiplizieren. Bei Ubersetzungen von Dokumenten steht
die Gebulhr nach Abs1 ungeachtet der darin enthaltenen Schriftzeichen auch fur jede Seite zu, die einer Seite des zu
ibersetzenden Dokuments entspricht und zur Wahrung der Ubersichtlichkeit auf einer eigenen Seite (ibersetzt wurde.

[..]
Festsetzung von Zuschlagen

864. Der Bundesminister fur Justiz wird ermachtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen durch
Verordnung zu den in diesem Bundesgesetz angefuhrten festen Betragen einen Zuschlag festzusetzen, soweit dies
notwendig ist, um diese Betrdge den geanderten wirtschaftlichen Verhaltnissen anzupassen. Die sich hiernach
ergebenden Gebuhren sind in der Verordnung festzustellen; die Betrage sind kaufmannisch auf volle 10 Cent zu

runden."
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Der Antragsteller ist allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Dolmetscher fur Bosnisch, Kroatisch und
Serbisch. Fur seine am 29. April 2021 in zwei Berufungsverhandlungen vor dem Oberlandesgericht Innsbruck
erbrachten Leistungen begehrte der Antragsteller die Zuerkennung der erhéhten Betrage gemald 854 Abs1 Z3 GebAG
wegen besonders schwieriger Dolmetschtatigkeit. Der Antragsteller begriindete dies im Wesentlichen damit, dass sich
die Dolmetschtatigkeit wegen des Tragens von FFP-2-Masken durch samtliche Personen und der dadurch kaum
erkennbaren Mimik sowie der schlechten Akustik auf3erst schwierig gestaltet habe.

2. Mit zwei Beschlissen vom 30. April 2021 wies das Oberlandesgericht Innsbruck das Mehrbegehren des
Antragstellers - unter Verweis auf die oberstgerichtliche Rechtsprechung (OGH 15.9.2020, 11 Os 87/20h) - mit der
Begrindung ab, dass das Erfordernis, auch wahrend der Verhandlung Schutzmasken zu tragen, keine besondere
Schwierigkeit der Dolmetschtatigkeit im Sinne des §54 Abs1 Z3 GebAG begrinde.

3. Gegen diese Beschliisse erhob der Antragsteller, soweit sein Mehrbegehren vom Oberlandesgericht Innsbruck

abgewiesen wurde, Beschwerde beim Obersten Gerichtshof und stellte aus Anlass dieses Rechtsmittels den
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vorliegenden Parteiantrag. Darin legt der Antragsteller seine verfassungsrechtlichen Bedenken wie folgt dar (ohne die
im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Zum GebAG ist auszufihren, dass gemaR 864 dieses Gesetzes der Bundesminister fur Justiz (kurz: 'BMJ') ermachtigt
wurde, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen (kurz: 'BMF') durch Verordnung zu den in diesem
Bundesgesetz angefiihrten festen Betrdgen einen Zuschlag festzusetzen, soweit dies notwendig ist, um diese Betrage
den geanderten wirtschaftlichen Verhdltnissen anzupassen. Die letzte Anpassung erfolgte mit BGBI Il 134/2007,
(Beilage ./G), auf die oben angefiihrten Tarife.

Seit dieser letzten Festsetzung eines Zuschlages vor 14 Jahren wurde vom BM)] eine weitere Wertanpassung der
Gebuhren nach 854 GebAG unterlassen. Auch die Zuschlage bis 2010 hatten aber den Wertverfall des Geldes nur zum
Teil ausgeglichen.

Dieser Umstand bewirkt, dass der mit der Urfassung des GebAG 1975,BGBL 136/1975 vom 14.03.1975, Beilage ./H, fur
die erste (begonnene) halbe Stunde von ATS 130,00 und fur die weitere (begonnene) halbe Stunde von ATS 60,00
festgesetzte Tarif unter Berlcksichtigung des von der Statistik Austria verdffentlichten Verbraucherpreisindex 1966,
Stand Marz 1975 zu Dezember 2020, fir den inzwischen eingetretenen Wertverfall des Geldes in Wahrheit ATS 445,12
also (/13,7603) EUR 32,35 bzw EUR 16,25 - und nicht wie im Gesetz EUR 24,50 bzw EUR 12,25 - betragen musste
(Wertsicherungsrechner der Statistik Austria, Beilage ./)).

Praktisch alle Kosten der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher, wie Miete, Versicherungen,
Telefongeblhren haben sich in der Folge seit 1975 wertangepasst entwickelt, nur nicht ihre Geblhren. Die meisten
Gerichtsdolmetscher, wie der BF, dolmetschen auch nicht aus Wirtschaftssprachen (wie insbesondere Englisch) und in
grofRRen Zivilverfahren (wo das GebUhrensplitting gilt).

Sie sind daher bei lhrem Einkommen aus ihrer Ubersetzungs- und Dolmetsch-Tétigkeit praktisch ausschlieRlich auf
den gesetzlichen Gebulhren-Tarif nach dem GebAG angewiesen.

Die Versuche derselben in den letzten Jahren, eine Erhéhung durch eine neue Zuschlagsverordnung durch den/ die
BM] zu erhalten, waren bisher erfolglos (Beilagen ./K bis ./M).

Dagegen wurden sonstige Wertanpassungen wie nach dem GGG (siehe zuletztBGBL Il 160/2021, Beilage ./N)
automatisch, oder aber aufgrund von VO des BM]J (siehe ua Verordnung der Bundesministerin flr Justiz Gber die
Neufestsetzung einer Pauschalvergliitung des Bundes fur Leistungen der nach §45 RAO bestellten Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte, BGBI Il Nr 556/2020, Beilage ./O) durchgefiihrt.

Das Gebuhrenanspruchsgesetz, BGBI Nr 136/1975 (siehe dazu den Wahrnehmungsbericht vom 11.11.2019 von BMJ Dr
Clemens Jabloner zur mangelnden Honorierung der Dolmetscher und Sachverstandigen, Beilage ./L) wurde zumindest
in Bezug auf die Honorierung von Facharzten der Psychiatrie als Sachverstandige mit BGBI | 135/2020 ab 01.01.2021
dahin geandert, dass nach dem 843 Abs1 GebAG folgender Abs1a (siehe auch RV dazu, Beilage ./R) eingefligt wurde:

'(1a) Mit Ausnahme von Arbeitsrechtssachen nach850 Abs2 ASGG und Sozialrechtssachen nach865 ASGG kann
anstelle der in Abs1 Z1 Buchstaben d und e festgesetzten GebiUhren die Gebuhr fir Mihewaltung bei einer besonders
zeitaufwandigen psychiatrischen Untersuchung samt Befund und Gutachten oder einer Untersuchung samt Befund
und Gutachten zur Beurteilung, ob eine psychisch kranke Person ohne Gefahr in anderer Weise als durch
Unterbringung in einer psychiatrischen Abteilung oder durch strafrechtliche Unterbringung behandelt oder betreut
werden kann, nach der fur die Untersuchung samt Befund und Gutachten aufgewendeten Zeit angesprochen werden,
wobei die Gebuhr fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde 110 € betragt.'

1. Beschwerdepunkte und Antrage:

1.1. Der BF erachtet sich in seinem Grundrecht auf Eigentum und Erwerbsfreiheit (Art5 StGG, Art1 1. Zusatzprotokoll
zur EMRK, Art6, 18 StGG, Uberschreitung der Ausnahme des Abs3 litd des Art4 EMRK) in Verbindung mit Art18 [B-VG]
(mangelnde Gleichbehandlung) und Verletzung desselben ('Gleichheitssatzes') durch die Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes, namlich der Worte '24,50 Euro' und '12,40 Euro' sowie - wohl auch - der Wortfolge
'handelt es sich um eine besonders schwierige Dolmetsch-Tatigkeit, so erhdhen sich diese Betrage auf' in §54 Abs1 Z3
GebAG 1975 verletzt.

1.2.[..]
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2. Begriindung der Beschwerde:
2.1.[.]

2.2. Bei den Gebuhren eines Sachverstandigen oder Dolmetschers nach dem GebAG handelt es sich um einen
zivilrechtlichen Anspruch (u.v.a. RS0113541). Bei beiden gegen die zitierten Beschlisse des OLG Innsbruck nach 841
iVm 853 GebAG eingebrachten Beschwerden des BF handelt es sich daher um fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel
im Sinne des Art Artikel 140 Abs1 litd) [B-VG]. Der BF ist daher antragsberechtigt.

2.3. Die Festlegung von Gebuhren/Tarifen durch den Gesetzgeber kann die Erwerbsau[s]ibungsfreiheit, das
Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentums und den Gleichheitsgrundsatz verletzen (uva VfGh G40 bis G45/90,
B721/09, G289/029).

2.4. Die Festsetzung eines Tarifs durch ein Gesetz oder eine Verordnung an sich, ohne Indexklausel, stellt noch keine
Verletzung der Erwerb[s]ausubungsfreiheit und des Eigentums sowie keinen Versto3 gegen das Verbot der Zwangs-
oder Pflichtarbeit und damit eine [unsachliche] Preisfestsetzung als Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes dar
(VfGH vom 05.06.2015, V44/2013).

2.5. Sehr wohl kann aber durch eine langer anhaltende Nichtanpassung an die tatsachlichen Gegebenheiten in der
Zukunft ab Tariffestsetzung eine solche gegeben sein (VfGH vom 05.06.2015, V44/2013, Punkt 2.4.2. letzter Satz).

2.6. Im vorliegenden Fall hat der Gesetzgeber zudem im864 GebAG eine ausdrickliche Wertanpassung vorgesehen, da
die/der BM] ermachtigt wurde, im Einvernehmen mit dem BMF durch Verordnung zu den im GebAG angeflihrten
festen Betragen einen Zuschlag festzusetzen, soweit dies notwendig ist, um diese Betrdge den gednderten

wirtschaftlichen Verhaltnissen anzupassen.

2.7. Eine solche Festsetzung ist aber seit 14 Jahren nicht mehr erfolgt BGBI || 134/2007). Dies fuhrt dazu, dass der mit
der Urfassung des GebAG 1975, BGBL 136/1975 vom 14.03.1975, Beilage ./H, fir die erste (begonnene) halbe Stunde
von ATS 130,00 und fir die weitere (begonnene) halbe Stunde von ATS 60,00 festgesetzte Tarif unter Berucksichtigung
des von der Statistik Austria veroffentlichten Verbraucherpreisindex 1966, Stand Marz 1975 zu Dezember 2020 fir den
inzwischen eingetretenen Wertverfall des Geldes in Wahrheit ATS 445,12 also (/13,7603) EUR 32,35 bzw EUR 16,25 -
und nicht wie im Gesetz EUR 24,50 bzw EUR 12,25 - betragen musste (Wertsicherungsrechner der Statistik Austria,
Beilage ./)).

2.8. Ist aber eine Wertanpassungsklausel - in welcher Form auch immer - getroffen worden, so hat eine solche der

Rechtssicherheit der Erwerbsau[s]ibung, des Eigentums und dem Gleichheitsgrundsatz zu entsprechen.

2.9. Auch 864 GebAG gebietet namlich (siehe ua VfSlg 11665/1988, G87/91, G88/91, G60/03), dass sich die aus einer
langjahrigen Nichtanpassung der Gebuhren beruhende MafBBnahme keinen Eingriff in - wohlerworbene - Rechte

darstellt. Eine Zulassigkeit eines solche[n] Eingriffs misste namlich auch dem Gleichheitsgebot standhalten.

2.10. Hier genlgt es zum Vergleich auf die allgemeine Lebenserfahrung, aber auch zB auf die Stundensatze der
Handwerkerkosten samt Anfahrtskosten in Wien, wie von der AK Wien mit Stand 08/2019 erhoben, (Beilage ./Q), sowie
das RATG (TP3a,TP7 und TP 8) zu verweisen. Der VPI stieg allein von Juli 2015 bis Juli 202[0] um 6,3 %, die Stundensatze
in Beilage ./Q um mehr als 10 % und die Anfahrtskosten deutlich héher!

2.11. Zudem hat der Gesetzgeber des GebAG selbst - spat aber doch - reagiert und ab 01.01.2021 versucht[,]
zumindest fur die ebenfalls betroffenen Sachverstandigen der Psychiatrie Abhilfe in Form eines neuen gesetzlichen
Tarifs zu schaffen. Die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher wurden, trotz gleichwertiger
verantwortungsvoller Tatigkeit, einen vor Gericht stehenden Menschen fir seine Sache Uberhaupt 'sprechen zu lassen’,
also sein[e] Rechte nach Arté EMRK geltend zu machen, davon aber offensichtlich 'willkirlich' ausgelassen. An
finanziellen, budgetaren Mitteln fur das BMJ kann es dagegen wohl nicht liegen (Parlamentskorrespondenz Nr 1165
vom 10.11.2020, Beilage ./T).

2.12. 'Die ausstehende Valorisierung ist im Dolmetscherbereich sowie bei arztlichen Gutachten besonders
augenscheinlich und folgenschwer, weil diese beiden Berufsgruppen in den Verfahren, in denen der Bund die Kosten
zu tragen hat, die Gebuhr fir Mdhewaltung nicht nach ihren auf3ergerichtlichen Einkinften, sondern nach den fur sie
im GebAG vorgesehenen Tarifen abrechnen mussen' (Beilage ./L, Seite 27, zweiter Absatz).
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2.13. Dabei ist auch die Intensitat eines solchen Eingriffs zu prufen. Hier liegt ein Preis/Wertverfall der Dienstleistungen
der Gerichtsdolmetscher von EUR 32,35 pro angefangener erster, wenn auch nur begonnener, halber Stunde bzw
EUR 16,25 fur jede weitere zu EUR 24,50 bzw EUR 12,25, also um 25 % vor!

2.14. Damit ist nicht nur kein Auskommen fur die bereits zertifizierten Dolmetscher zu finden, sondern es hat
Uberhaupt trotz steigendem Bedarf die Zahl derselben von 1.400,00 im Jahre 2006 auf 730 (!), d.h. um 48 %
abgenommen! Dieser kann auch nicht durch eine andere Berufsgruppe wettgemacht werden. Auch der mit BGBI |
Nr 135/2020 adaptierte 886 GOG kann dazu keine Abhilfe schaffen (siehe Bericht des Rechnungshofes, 'Dolmetsch-
Leistungen im Innen- und Justizministerium' Bund 20/2020, Seiten 11-11, 29-37, insbesondere 32, 68-74, Beilage ./S;
nur 18 Mitarbeiter der JBA fir 11 Sprachen, ausschlieBlich tatig in Wien fir das LG Strafsachen und das ASG Wien bei

offenen, nicht besetzbaren Stellen).

2.15. Praktisch alle Kosten der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher, wie Miete,
Versicherungen, Telefongeblhren haben sich in der Folge deutlich erhéht, zumindest aber zumindest 'wertangepasst'

entwickelt, nur nicht inre GebUhren.

2.16. Die meisten Gerichtsdolmetscher, wie der BF, dolmetschen nicht aus Wirtschaftssprachen (wie insbesondere
Englisch) und damit eventuell in bedeutenden Zivilverfahren (wo das Gebuhrensplitting gilt, also die Parteien des
Prozesses diese tragen). Sie sind daher bei Ihrem Einkommen aus ihrer Ubersetzungs- und Dolmetsch-Tétigkeit

ausschliel3lich auf den gesetzlichen GebUhren-Tarif nach dem GebAG angewiesen (Beilage ./L).

2.17. Mit der jahrzehnt[e]langen Nichterhéhung der Geblhren wird daher nicht nur in die Erwerbsausubungsfreiheit

derselben massiv eingegriffen, sondern wird auch der Zugang zum Beruf verunméglicht.

2.18. Dagegen kommt es bei den Gebuhren des Gerichtes zu automatischen Wertanpassungen, die sich aber die
Republik Osterreich 'einbehalt' und nicht ihren 'Hilfsorganen des Gerichts' weitergibt. Dabei ist Osterreich das einzige
Land, das eine 110 % Deckung des Justiz-Budgets aufweist und jeder Osterreicher 2018 durchschnittlich berechnet
daher EUR 135,40 an Gerichtsgeblhren ausgegeben hat (CEPEJ Evaluation Report, Anwaltsblatt 01/2021, Beilage ./P).

2.19. Gemald 86 in Verbindung mit 8§14 Sachverstandigen- und DolmetscherG - SDG ist die Zertifizierung eines
Gerichtsdolmetschers auf 5 Jahre befristet. Flr eine Rezertifizierung nach 86 Abs3 SDG sind in einem solchen Antrag
die gerichtlichen Verfahren, in denen der Dolmetscher seit der Eintragung, bei haufiger Heranziehung in einem
malgeblichen Zeitraum unmittelbar vor der Antragstellung, tatig geworden ist, mit Aktenzeichen und Gericht
anzufuihren. Ein Dolmetscher ist daher jedenfalls gezwungen, Leistungen, die nur nach 854 GebAG abgegolten werden,
zu erbringen, um weiter in seinem Beruf tatig zu bleiben, was zumindest 'hart an der verpénten Grenze zur verbotenen
Pflichtarbeit' nach Art4 EMRK liegen und auch in der Ausnahme der allgemeinen Burgerpflicht des Abs3 litd des Art4
EMRK nicht mehr Deckung finden kénnte.

2.20. Zur unverhaltnismaligen Eigentumsbeschrankung durch die angefochtenen Bestimmungen wird auch auf die
Erkenntnisse des VfGh vom 03.07.2015, G239/2014, V14/2015 ua sowie vom 10.12.1996,G84/96 verwiesen. Um eine
Beschrankung im Eigentum zu rechtfertigen, muss diese verhaltnismalig und nachvollziehbar sein. Dies war weder bei
der gesetzlichen Regelung in der unterschiedlichen Behandlung der Glaubiger der Hypo-Alpe-Adria noch beim
generellen Verbot des Erwerbes von Freizeitwohnsitzen in Tirol der Fall. Dieser Grundsatz gilt auch bei
Eigentumseingriffen durch Bescheide (ua B1633/92, B551/06).

2.21. Der VfGH hat in seinem richtungsweisenden Erkenntnis G167/86 ua zu §1 GRESt ausgesprochen, dass er eine
prajudizielle Bestimmung in jeder Hinsicht (losgeldst von Aspekten des Anlassfalles) prufen kann, eine unterschiedliche
grunderwerbssteuerliche Behandlung von Grundankdufern zur Errichtung und zum Betrieb von &ffentlichen
Altersheimen durch Gebietskdrperschaften einerseits und durch gemeinnitzige Rechtstrager andererseits sachlich
nicht gerechtfertigt ist und eine Unsachlichkeit der Ausnahmeregelung sich auf die Grundregel (die dort die
Steuerpflicht anordnet), selbst auswirkt, was zur Aufhebung der Z1 des §1 Abs1 GRESt als gleichheitswidrig und die
Ausdehnung der Anlassfallwirkung, vor allem auch im Hinblick auf anhangige Berufungsverfahren, fihrte.

2.22. Nichts anderes kann nach Meinung des BF hier vorliegen. Die Untatigkeit des Gesetzes- und Verordnungsgebers,
wobei die Letztere der BF direkt nicht geltend machen kann, hat aber dazu gefihrt, dass die Grundregel, namlich die
beiden Worte '24,50 Euro' und '12,40 Euro' in §54 Abs1 Ziffer 3 GeblhrenanspruchsG - GebAG 1975 gegen die dem BF
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zustehenden verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte auf Eigentum und/ oder Erwerbsfreiheit (Art5 StGG, Art1
1. Zusatzprotokoll zur EMRK, Art6, 18 StGG, Uberschreitung der Ausnahme des Abs3 litd des Art4 EMRK) in Verbindung
mit Art18 [B-VG] wegen Verletzung des Gleichheitssatzes verstoRen und aufzuheben sind.

2.23. Die sich nach den Erhéhungstarifen entsprechenden Gebihren von EUR 30,70 fur die erste, wenn auch nur
begonnene halbe Stunde bzw fur jede weitere auch nur begonnene halbe Stunde von EUR 15,40 erscheinen dagegen
unter Berucksichtigung der Wertanpassung gerade noch fur die allgemeinen Tatigkeiten ausreichend und daher nicht
mit diesen verfassungsrechtlichen Bedenken belastet zu sein.

2.24. Um einen solchen, verfassungsrechtlich unbedenklichen Zuspruch fir samtliche Tatigkeiten des Dolmetschens
gewahren zu koénnen, wird in der Folge wohl auch die Wortfolge 'wenn es sich um eine besonders schwierige
Dolmetsch-Tatigkeit handelt, so erhéhen sich diese Betrage auf' in 854 Abs1 Ziffer 3 GebuhrenanspruchsG - GebAG
1975 genauso vom VfGH aufzuheben sein.

2.25. Ein Zuspruch solcher Gebuhren wird, wie die beiden Anlassfalle zeigen, sowieso von den Gerichten nur in - kaum
mehr vorstellbaren - Ausnahmefallen zugesprochen, sodass eine allgemeine, aber dem Jahre 2021 angemessene
Entlohnung der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher fur alle Verfahren vor Gerichten und
Behorden mit den bisher nur fir besonders schwierige Dolmetsch-Tatigkeiten Zugesprochenen der Vorzug zu geben

sein wird.

2.26. Es bedarf jedenfalls sowieso einer umgehenden Reparatur durch den Gesetz- und/oder Verordnungsgeber (auch
hinsichtlich der Ubersetzungstétigkeiten des §54 Abs1 Z1 und 2 GebAG).

2.27. Auf eine allenfalls vom VfGh nur von Amtswegen einleitbare Prifung der Verordnung der Bundesministerin fir
Justiz Uber die Festsetzung eines Zuschlages zu den im GebUhrenanspruchsgesetz 1975 angeflihrten Betrdgen, BGBI Il
134/2007, wurde ebenso wie auf die Novellierung des843 GebAG durch einen Absla mit 01.01.2021 schon
hingewiesen."

4. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie die Rechtslage wie folgt darstellt und die Zuldssigkeit
des Antrages mit folgenden Argumenten bestreitet (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"3. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
3.1. Zur Entwicklung der Rechtslage:

3.1.1. Bereits die Stammfassung des GebAG, BGBI Nr 136/1975, sah in §54 Abs1 Z3 eine Geblhr des Dolmetschers fur
die Zuziehung zu einer gerichtlichen Vernehmung oder Verhandlung vor:

'854. (1) Die Gebiihr des Dolmetschers betragt

3. fur die Zuziehung zu einer gerichtlichen Vernehmung oder Verhandlung fiir die erste, wenn auch nur begonnene
halbe Stunde 130 S, fur jede weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde 65 S; fallt die Zuziehung in die Zeit von
20 Uhr bis 6 Uhr oder auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so betragt die Gebuhr insoweit das
Eineinhalbfache dieser Betrage; ...'

3.1.2. Durch das Bundesgesetz, mit dem das GebUhrenanspruchsgesetz 1975, das Bundesgesetz tber den allgemein
beeideten gerichtlichen Sachverstandigen und Dolmetscher und das Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962 geandert
wurden, BGBI Nr 623/1994, wurde in 8§54 Abs1 Z3 GebAG ein hoherer Geblhrenbetrag fur eine besonders schwierige
Dolmetschertatigkeit eingefliihrt, sodass §54 Abs1 Z3 GebAGim Zusammenhang wie folgt lautete:

'8§54. (1) Die Gebuhr des Dolmetschers betragt

3. fur die Zuziehung zu einer gerichtlichen Vernehmung oder Verhandlung fiir die erste, wenn auch nur begonnene
halbe Stunde 253 S, fir jede weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde 128 S; handelt es sich um eine
besonders schwierige Dolmetschertatigkeit, so erhdhen sich diese Betrdge auf 317 S bzw 160 S; fallt die Zuziehung in
die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so betragt die Geblhr
insoweit das Eineinhalbfache dieser Betrage;
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3.1.3.In den Gesetzesmaterialien wird dazu Folgendes ausgefihrt (RV 1554 BIgNR XVIII. GP 16):

'... Diese Erhéhung um ein Viertel soll aber auch fir Dolmetscher zum Tragen kommen, wenn es sich um eine
besonders schwierige Dolmetschertatigkeit handelt, wenn also beispielsweise eine komplizierte Fachsprache zu
dolmetschen ist. Auch damit wird eine besondere Leistung erbracht, die es rechtfertigt, eine hdhere Gebuhr
festzulegen. Im Ubrigen ist auch zu beriicksichtigen, dass sich der Dolmetscher bei diesen schwierigen
Dolmetschertatigkeiten zumeist besonders auf die Verhandlung vorbereiten muf3. Es mul3 sich - wie bereits erwahnt -
um eine besondere fachliche Schwierigkeit im konkreten Fall handeln; ob eine Sprache an sich weit verbreitet ist oder
selten gesprochen wird, soll hier keine Rolle spielen.’

3.1.4. In weiterer Folge wurden die in den854 Abs1 Z3 GebAG genannten Betrage durch die Verordnung des
Bundesministers fur Justiz BGBI Il Nr 407/1997, das 1. Euro-Umstellungsgesetz - Bund, BGBI | Nr 98/2001, und zuletzt
die Verordnung der Bundesministerin fir Justiz BGBI I Nr 134/2007 auf 288 S, 20,90 Euro und 24,50 Euro fir die erste
halbe Stunde sowie 146 S, 10,60 Euro und 12,40 Euro fur jede weitere halbe Stunde, fiir eine besonders schwierige
Dolmetschertatigkeit auf 360 S, 26,20 Euro und 30,70 Euro bzw 182 S, 13,20 Euro und 15,40 Euro festgesetzt.

3.1.5. Die im GebAG angefiihrten festen Betrage sollen auf einfache Weise an gednderte wirtschaftliche Verhaltnisse
angepasst werden kénnen. Aus diesem Grund sieht 864 GebAG eine Ermachtigung des Bundesministers fur Justiz im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen vor, durch Verordnung zu den im GebAG angeflhrten festen
Betragen einen Zuschlag festzusetzen.

864 GebAG hatte bereits in der Stammfassung des Gebuhrenanspruchsgesetzes,BGBlI Nr 136/1975, folgenden
(weitgehend der geltenden Rechtslage entsprechenden) Wortlaut:

'864. Der Bundesminister fur Justiz wird ermachtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen durch
Verordnung zu den in diesem Bundesgesetz angefluhrten festen Betragen einen Zuschlag festzusetzen, soweit dies
notwendig ist, um diese Betrage den gednderten wirtschaftlichen Verhaltnissen anzupassen. Die sich hiernach
ergebenden Gebuhren sind in der Verordnung festzustellen; die Betrage sind auf volle Schilling aufzurunden.'

3.1.6. In Durchfihrung des 864 GebAG sind die Verordnungen des Bundesministers fur JustizBGBI Nr 358/1979,
BGBI Nr 333/1982, BGBI Nr 177/1987 und BGBI Nr 214/1992 ergangen, mit denen die in854 Abs1 Z3 GebAG genannten
Betrage auf 159 S, 191 S, 220 S und 253 S fur die erste halbe Stunde sowie 80 S,96 S, 111 Sund 128 S fur jede weitere
halbe Stunde erhoht wurden.

3.2. Zum Regelungsinhalt:

3.2.1. Das GebAG regelt den Gebuhrenanspruch natirlicher Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige,
Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Geschworene, Schéffinnen und Schoéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft tatig sind (81 Abs1 erster Satz GebAG). Die Entlohnung der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir Tatigkeiten bei Gericht ist in den 8853 f GebAG geregelt; dabei steht diesen
gemald 854 Abs1 Z3 GebAG fur die Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung eine Gebuhr fur
Muhewaltung zu. Die Erhdhung des Betrags, der dem Dolmetscher fir seine Zuziehung zu einer Vernehmung oder
gerichtlichen Verhandlung gebtihrt, setzt gemal 854 Abs1 Z3 GebAG voraus, dass es sich um eine besonders
schwierige Dolmetschtatigkeit handelt.

3.2.2. Ausweislich der Gesetzesmaterialien (RV 1554 BIgNR XVIII. GP 16) und wie bereits unter Punkt .3.1.3. dargelegt,
soll eine Erhoéhung der Betrage nur dann zum Tragen kommen, wenn es sich um eine besonders schwierige
Dolmetschtatigkeit handelt, die dann anzunehmen ist, wenn es sich um eine besondere fachliche Schwierigkeit im
konkreten Fall handelt (vgl Krammer/Schmidt/Guggenbichler, Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz
Gebuhrenanspruchsgesetz4 [2018] 854 GebAG Anm. 6). Im GebAG finden sich keine Anhaltspunkte fur die Ansicht, bei
der betreffenden Beurteilung seien - Uber Aspekte fachlicher Natur hinaus - auch dullere Umstande zu
bertcksichtigen, die (bloR) die Auslibung einer (nicht schon an sich besonders schwierigen) Dolmetschtatigkeit

erschweren.

3.2.3. Auch nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes setzt854 Abs1 Z3 GebAG in Ansehung besonderer
Schwierigkeit voraus, dass die in concreto abverlangte Dolmetschtatigkeit als solche besonders schwierig ist. Das (sich
aus zur Eindammung der COVID-19-Pandemie ergangenen Vorschriften ergebende) Erfordernis, dabei Schutzmasken
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zu tragen, stellt demnach keine besondere Schwierigkeit im Sinne des 854 Abs1 Z3 GebAG dar (vgl OGH 15.9.2020,
11 Os 87/20h). Es wird im Ubrigen darauf hingewiesen, dass - bis einschlieBlich 30. Juni 2021 - fir alle Personen in den
parteioffentlichen Teilen eines Gerichtsgebdudes die Pflicht zum Abstandhalten sowie zum Tragen eines Mund- und
Nasenschutzes besteht; dies gilt auch fur alle Rdume, in denen Verhandlungen und Vernehmungen abgehalten werden
(Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 8. Juni 2021, GZ 2021-0.387.916, sowie den Vorgangererlass zum
Zeitpunkt der Antragstellung vom 22. April 2020, GZ 2020-0.250.253).

II. Zum Anlassverfahren:

[...]
Il. Zur Zulassigkeit:
1. Zum Anfechtungsgegenstand

1.1. Gemal 862 Abs1 erster Satz VfGG sind die bekampften Bestimmungen genau und eindeutig zu bezeichnen (zB
VfSlg 11.888/1988, 12.062/1989, 12.263/1990, 14.040/1995, 14.634/1996). Es darf nicht offenbleiben, welche
Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des Antragstellers tatsachlich aufgehoben
werden soll  (VfSlg 12.062/1989, 12.487/1990, 14.040/1995, 16.340/2001). Eine ungenaue Bezeichnung der
Gesetzesvorschriften, deren Aufhebung beantragt wird, ist nach standiger Rechtsprechung kein verbesserungsfahiger
Mangel (VfSlg 14.634/1996; vgl auch VfSIg17.570/2005). Ein Prifungsantrag, dem ein spezifisches Aufhebungsbegehren
fehlt, leidet nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes an einem inhaltlichen Mangel, der - mangels
Verbesserungsfahigkeit - zur ZurlUckweisung fUhrt. Es ist dem Verfassungsgerichtshof namlich verwehrt,
Gesetzesbestimmungen auf Grund bloBer Vermutungen darlber, welche Normen der Antragsteller ins Auge gefasst
haben konnte, in Prifung zu ziehen und aufzuheben (VfSlg 15.775/2000, 16.340/2001, 17.570/2005).

1.2. Diese Prozessvoraussetzungen sind nach Auffassung der Bundesregierung im vorliegenden Fall nicht erftllt:

1.2.1. Der Antragsteller beantragt, ein Gesetzprifungsverfahren einzuleiten und naher bezeichnete Wortfolgen in§54
Abs1 Z3 GebAG als verfassungswidrig aufzuheben. Die Bundesregierung weist zunachst darauf hin, dass dem
Prifungsantrag hinsichtlich der Wortfolge 'wenn es sich um eine besonders schwierige Dolmetsch-Tatigkeit handelt, so
erhodhen sich diese Betrage auf' ein spezifisches Aufhebungsbegehren fehlt. Der Antragsteller begehrt in Punkt 1.1.c)
des Antrages (Seite 6) 'wohl auch' die Aufhebung dieser Wortfolge, wobei der Antragsteller nicht einmal behauptet,
dass diese Wortfolge mit einer Verfassungswidrigkeit belastet ware.

1.2.2. Die im Aufhebungsbegehren und auch sonst im Antrag (Seiten 2, 6 und 11) bezeichnete Wortfolge 'wenn es sich
um eine besonders schwierige Dolmetsch-Tatigkeit handelt, so erhéhen sich diese Betrdge auf' ist im GebAG nicht
vorhanden; in 854 Abs1 Z3 GebAG lautet es vielmehr 'handelt es sich um eine besonders schwierige Dolmetsch-
Tatigkeit, so erhdhen sich diese Betrage auf'. Soweit der Antragsteller die im Gesetzestext nicht vorhandene Wortfolge
'wenn es sich um eine besonders schwierige Dolmetsch-Tatigkeit handelt, so erhdhen sich diese Betrage auf' anficht,
hat er daher nach Ansicht der Bundesregierung den Anfechtungsgegenstand nicht in einer die Aufhebung eines Teils
des geltenden Gesetzestextes durch den Verfassungsgerichtshof ermoglichenden Weise bezeichnet. Der Antrag
entspricht daher nicht den Anforderungen des 862 Abs1 erster Satz VfGG und erweist sich somit als unzulassig.

2. Zum Anfechtungsumfang

2.1. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhadngenden Bestimmungen auch erfasst werden. Dieser
Grundposition  folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011,
20.154/2017). Der Antragsteller hat all jene Normen anzufechten, die fur die Beurteilung der allfalligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
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daruber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des Antragstellers teilen - beseitigt werden kann (VfSIg16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012,
19.903/2014; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

2.2. Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest
einer Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011, 20.082/2016; VfGH 19.6.2015,G211/2014; 7.10.2015,G444/2015), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar
nicht beseitigt wirde (vgl zB VfSIg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer
Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber tUberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben
wiirde (VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).

2.3. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung erweist sich der vorliegende Antrag nach Ansicht der
Bundesregierung aufgrund der unrichtigen Abgrenzung des Anfechtungsgegenstandes als unzulassig:

2.3.1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass unklar ist, ob der Antrag auf Aufhebung der Wortfolge 'wenn es sich um
eine besonders schwierige Dolmetsch-Tatigkeit handelt, so erhdhen sich diese Betrage auf' Teil des Hauptantrags ist
oder ob es sich hiebei - angesichts der Formulierung, wonach diese Wortfolge 'wohl auch' aufzuheben sei - allenfalls
um einen Eventualantrag handelt. Vor diesem Hintergrund wird Folgendes ausgefiihrt:

2.3.1.1. Soweit lediglich die Aufhebung der Wortfolgen '24,50 Euro' und '12,50 Euro' in§54 Abs1 Z3 GebAG beantragt
wird, wirde im Fall einer antragsgemafen Aufhebung der genannten Wortfolgen der verbleibende Teil des §54 Abs1 Z3
GebAG unverstandlich und unanwendbar. Die Aufhebung dieser Wortfolgen wiirde namlich dazu fihren, dass das
zentrale [Element] eines Tarifs, namlich der Gebuhrenbetrag, fehlen wiirde. Die verbleibenden Regelungen in §54 Abs1
Z3 GebAG, wonach sich 'diese' Betrage erhdhen, wenn es sich um eine besonders schwierige Dolmetschtatigkeit
handelt bzw wenn die Zuziehung in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen
Feiertag fallt, ergdbe keinen Sinn mehr.

2.3.1.2. Soweit die Aufhebung der Wortfolgen '24,50 Euro' und '12,50 Euro' sowie der Wortfolge 'wenn es sich um eine
besonders schwierige Dolmetsch-Tatigkeit handelt, so erhdhen sich diese Betrage auf' beantragt wird, wirde eine
Aufhebung dazu fihren, dass der erhdhte Gebihrensatz fir samtliche mindliche Dolmetschleistungen im Rahmen der
Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung gelten wirde. Eine solche Rechtslage widersprache
aber dem erklarten Willen der Gesetzgebung bei der Erlassung des 854 Abs1 Z3 GebAG Wie aus den
Gesetzesmaterialien klar erkennbar und unter Punkt 1.3.1.2. bereits dargelegt, hat die Gesetzgebung mit dem durch
die GebAG-Novelle 1994, BGBI Nr 623/1994, neu in854 Abs1 Z3 GebAG eingeflgten Geblhrentatbestand eine
Regelung fur Falle der Erbringung einer besonderen Leistung des Dolmetschers getroffen, die eine hdhere Geblhr
rechtfertigt. Nach dem klaren Willen des Gesetzgebers sollte diese erhdhte Gebihr damit eben gerade nicht in allen
Fallen der Zuziehung einer Dolmetscherin oder eines Dolmetschers zu einer Vernehmung oder gerichtlichen
Verhandlung zur Anwendung kommen. Die bloRe Aufhebung der angefochtenen Wortfolge gabe dem §54 Abs1 Z3
GebAG einen vollig veranderten, der Gesetzgebung nicht mehr zusinnbaren Inhalt. Erklartes Ziel der Gesetzgebung war
es namlich zweifelsfrei, die hdheren Gebihrenbetrdge nur im Fall des Vorliegens 'einer besonders schwierigen
Dolmetschtatigkeit' vorzusehen. Die beantragte - teilweise - Aufhebung des 8§54 Abs1 Z3 GebAG kdme somit einem Akt
positiver Gesetzgebung gleich, der dem Verfassungsgerichtshof verwehrt ist.

3. Zur Darlegung der Bedenken

3.1. Gemal 862 Abs1 zweiter Satz VfGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen die
Verfassungsmafigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Dieses Erfordernis ist nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dann erfullt, wenn die Grinde der behaupteten
Verfassungswidrigkeit - in Uberprifbarer Art- prazise ausgebreitet werden, dh dem Antrag mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit welcher Verfassungsbestimmung die jeweils bekampfte Gesetzesstelle in
Widerspruch stehen soll und welche Grinde fir diese Annahme sprechen (vgl VfSlg 11.150/1986, 13.851/1994,
14.802/1997, 19.933/2014). Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, pauschal vorgetragene Bedenken
einzelnen Bestimmungen zuzuordnen und so - gleichsam stellvertretend - das Vorbringen fir den Antragsteller zu
prazisieren (vgl VfSlg 17.099/2003, 17.102/2004, mwN).

3.2. Diesen Anforderungen nach 862 VfGG wird der gegenstandliche Antrag nicht gerecht:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16756&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19933&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18839&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19841&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19972&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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3.2.1. Der Antragsteller begehrt (Punkt 1.1 des Antrags) die Aufhebung der Wortfolgen '24,50 Euro' und '12,50 Euro'
sowie - 'wohl auch' - der Wortfolge 'wenn es sich um eine besonders schwierige Dolmetsch-Tatigkeit handelt, so
erhéhen sich diese Betrage auf' in 854 Abs1 Z3 GebAG und behauptet in seinem 'Grundrecht auf Eigentum und
Erwerbsfreiheit (Art5 StGG, Art1 1. Zusatzprotokoll zur EMRK, Art6, 18 StGG, Uberschreitung der Ausnahme des Abs3
litd des Art4 EMRK) in Verbindung mit Art18 BV-G (mangelnde Gleichbehandlung) und Verletzung desselben

('Gleichheitssatzes')' verletzt zu sein.

3.2.2. Hiezu wird zundchst angemerkt, dass die Bedenken des Antragstellers sich pauschal und ohne entsprechende
Zuordnung gegen die angefochtenen Wortfolgen richten; dem Antrag fehlt insbesondere jegliche Begrindung, warum
die Wortfolge 'wenn es sich um eine besonders schwierige Dolmetschtatigkeit handelt, so erhéhen sich diese Betrage
auf' den Antragsteller in seinem Grundrecht auf Eigentum und Erwerbsfreiheit beeintrachtigen sollte. Ebenso wenig
kann dem Antrag entnommen werden, inwiefern die angefochtenen Wortfolgen und die von der Gesetzgebung
vorgenommene Differenzierung im Hinblick auf besonders schwierige Dolmetschtatigkeit gegen den Gleichheitssatz
verstol3en sollte. Auch ein allfalliger untrennbarer Zusammenhang der Wortfolge 'wenn es sich um eine besonders

schwierige Dolmetschtatigkeit h

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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