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Flachenwidmungsplan der Gemeinde Ludesch vom 19.06.74
Vlbg RaumplanungsG §2

Vlbg RaumplanungsG §14

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit eines Teils eines Flachenwidmungsplans hinsichtlich der verbalen Bestimmung der Widmung
von Flachen als Mischgebiet
Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a) Der Landesvolksanwalt von Vorarlberg beantragt gemald Art139 Abs1 B-VG in Verbindung mit Art58 Abs2 der
Vorarlberger Landesverfassung die "Aufhebung von Punkt 2 und der Wendung 'und 2' im 1. Satz von Punkt 3 der
verbalen Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Ludesch vom 19.6.1974, genehmigt von der
Vorarlberger Landesregierung mit BeschluR vom 15.10.1974, in der Fassung des Beschlusses der Gemeindevertretung
von Ludesch vom 7.6.1988, genehmigt 'mit Schreiben des Amtes der Vorarlberger Landesregierung' vom 24.10.1988, ZI
Vlla-310.54, wegen Gesetzwidrigkeit".

Die Z2 und die ersten beiden Satze der Z3 im Text des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Ludesch lauten:

"2. Im Bereich von Wohngebieten gelten jene Flachen als Mischgebiete, auf denen sich zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Flachenwidmungsplanes Gebaude befinden, die nur in Mischgebieten zuldssig sind. Diese
Mischgebiete werden durch die AulRenwande der bestehenden Gebaude begrenzt.

3. Auf Flachen auBerhalb der AuRenwande von Gebauden gemaR Ziff 1 und 2 durfen Zubauten zur Unterbringung von
Wohnrdaumen bzw Betriebsrdumen erstellt werden, wenn die Geschol3flachen der Zubauten ein Ausmaf} von
insgesamt der Halfte der Gesamtgeschol3flachen nicht Ubersteigen, die beim bestehenden Gebaude auf Wohnraume
bzw Betriebsraume entfallen. Einer solchen Erweiterung durfen 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen."”
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b) Der Antrag wird in der Sache wie folgt begrindet:

"Punkt 2 der verbalen Bestimmungen der Gemeinde Ludesch gestattet es, da3 die fur das Wohngebiet geltenden
Grundsatze durch Schaffung von Mischgebiets-'Inseln' (noch dazu mit im einzelnen variabler Gestaltung und Grofie)
durchbrochen werden, obwohl der Verordnungsgeber offenkundig die in Rede stehenden Gebiete als Wohngebiet

verwendet wissen wollte.

Die Bestimmungen des angefochtenen Punktes 2 kénnen (auch ohne Hinzutreten der in Punkt 3 eingerdumten
faktischen Erweiterung des Mischgebietes) zur Konsequenz haben, daf3 eine nach der Gesamtgestaltung eines
Gebietes vorgesehene Wohngegend entweder durch in sie eingebettete Mischgebietssplitter, oder aber durch die
Konfiguration und Groéf3e auch nur weniger in sie eingebettete Mischgebietssplitter den im dritten Absatz des 814 RPG

vorgeschriebenen Charakter als Wohngebiet einbtf3t und so in Wahrheit insgesamt zum Mischgebiet wird.

Die bekampfte Regelung des Punktes 2 widerspricht der in814 Abs1 RPG geforderten 'gesonderten' Festlegung der
verschiedenen Kategorien von Bauflachen und der daraus resultierenden unterschiedlichen Gestaltung dieser Flachen

in den - hier relevanten - Absatzen 3 und 4 dieses Paragraphen.

Die durch den angefochtenen Punkt 2 bewirkte Vermischung zweier Widmungsarten und die erméglichte Verfalschung
des Charakters eines Wohngebietes wird durch die in Punkt 3 der genannten Bestimmungen eingeraumte Moglichkeit
der faktischen VergroRBerung des Mischgebietes im Wohngebiet noch verstarkt. Dies aber bedingt die Gesetzwidrigkeit
der bekampften verbalen Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Ludesch, weshalb der

Landesvolksanwalt deren Behebung beantragt."

2. Die Gemeindevertretung der Gemeinde Ludesch verteidigt in einer AuBerung die GesetzméaRigkeit der bekdmpften

Regelung und fihrt zunachst aus:

"Die Gemeindevertretung von Ludesch ging sowohl bei der Beschluf3fassung im Jahre 1974, ganz besonders aber bei
der Uberarbeitung des Fldchenwidmungsplanes ab 1984 davon aus, daR die gewachsene Dorfstruktur im Sinne des §2
Raumplanungsgesetz und der darin enthaltenen raumplanerischen Ziele zu bertcksichtigen ist. In einer
charakteristischen, landlichen Gemeinde wie Ludesch, in der bis in die 70iger Jahre dieses Jahrhunderts die
Landwirtschaft und der Ackerbau eine sehr dominierende Rolle spielten, sind auch die gewachsenen Strukturen und
deren Nutzung ein wichtiges Merkmal. Es war daher oberstes Ziel klare Widmungsstrukturen, unter Einbeziehung
moglichster Sicherheit und Schonung fir den Bestand, zu schaffen. Dabei wurde sowohl die landwirtschaftliche wie
auch die gewerbliche Entwicklung miteingebunden. Wir méchten festhalten, dall dies der Gemeinde Ludesch gut
gelungen ist."

Die Gemeindevertretung betont, die bekampfte Regelung betreffe "nur einen einzigen Fall, der bei Nichtanwendung
dieser Bestimmungen zu einem Hartefall geworden ware", und zwar eine Betriebsanlage "am Rande eines sehr
schénen Wohngebietes im Bereich des Gemeindezentrums" und meint sodann:

"Die Gemeindevertretung hat bei der Uberarbeitung des Flichenwidmungsplanes von einer inselartigen Widmung in
Baumischgebiet abgesehen und durch die Aufnahme der verbalen Bestimmungen in den Flachenwidmungsplan eine
klare Aussage getroffen, namlich, daf3 der seit Uber 30 Jahren bestehende Familienbetrieb in seinem Bestand erhalten
bleibt und eine begrenzte Entwicklungsmaéglichkeit hat. Damit konnten auch private Interessen mit den Interessen des
Gesamtwohles der Bevdlkerung am besten entsprochen werden.

Auf Grund der sehr schénen bestehenden Wohnlage wurde fir dieses Gebiet die Widmung Bauwohngebiet festgelegt,
bei einer inselartigen Widmung in Baumischgebiet ware damit aus raumplanerischer Sicht ein zusammenhangendes
Widmungsgebiet aufgesplittert worden.

Es ist daher durch diese Bestimmungen ein Ausweiten dieses Betriebes nicht mehr mdglich, sodal3 hier dem
Raumplanungsgesetz §2 und 3 und den Raumplanungszielen entsprochen wird, die Beflirchtung einer Verfalschung
oder Aufsplitterung durch eine Erweiterung von Baumischgebiet in Bauwohngebiet nicht eingetreten ist, und daf3 in
allen in Ludesch gewidmeten Bauwohngebieten kein weiterer Betrieb steht, der unter diese Bedingungen fallt.

Die Gegenuberstellung der Wohnflachen (Bauwohngebiet) in diesem Bereich des Flachenwidmungsplanes von 34902
m2 zur gewerblich genutzten Fldche dieses einen Betriebes mit 2264 m2 zeigt, dal3 hier durch die umsichtige
Auslegung der verbalen Bestimmungen der Charakter dieses Wohngebietes, sowie die in Ludesch sehr klaren
Widmungsstrukturen, nicht negativ beeinfluRt werden."
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3. Die Vorarlberger Landesregierung begehrt in ihrer AuRerung die Abweisung des vorliegenden Antrags, halt fir den
Fall der Aufhebung "Bestandsregelungen auf Gesetzesstufe" fur erforderlich und regt daher diesfalls eine Fristsetzung
von einem Jahr fUr das AuBerkrafttreten an.

Die Landesregierung meint, die Ausfuhrungen des Landesvolksanwaltes gingen an der Sachlage des vorliegenden
Falles vorbei, und fuhrt aus:

"Bei den zur Aufhebung beantragten Bestimmungen handelt es sich namlich um Bestandsregelungen, diese
Bestimmungen beziehen sich nicht auf nach dem Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes errichtete Gebaude. Die
Gemeindevertretung der Gemeinde Ludesch fuhrt in ihrer Stellungnahme an den Verfassungsgerichtshof vom 15. April
1994, ZI. 131-9-169/94, aus, dal? sich in Anwendung der zur Aufhebung beantragten verbalen Bestimmungen auf der
gesamten in der Gemeinde Ludesch als Wohngebiet gewidmeten Flache lediglich eine Betriebsanlage findet. Weder der
Bestand einer einzigen Betriebsanlage noch die Erweiterung eines einzigen Betriebes in einem nach den verbalen
Bestimmungen zugelassenen AusmaR vermodgen aber die vom Landesvolksanwalt skizzierte Verfalschung einer
Widmungsart oder Vermischung zweier Widmungsarten zu bewirken. Die zur Aufhebung beantragten Bestimmungen
werden daher in der Gemeinde Ludesch fur rechtmaRig gehalten.

Erganzend wird bemerkt, daR gemald §14 Abs1 des Raumplanungsgesetzes eine Unterteilung von Bauflachen in
Kerngebiete, Wohngebiete, Mischgebiete und Betriebsgebiete nicht zwingend, sondern nur nach Erfordernis und
Zweckmaligkeit festzulegen ist. Die vom Antragsteller vertretene strenge Trennung des Mischgebietes vom
Wohngebiet wirde auch dazu fuhren, dal3 ein Gebiet im Zweifel jedenfalls als Mischgebiet statt als Wohngebiet zu
widmen ware, was den Interessen der betroffenen Bevdlkerung nicht dienlich ist. Eine aus sachlicher Sicht vertretbare
Durchmischung insbesondere des Wohn- und Mischgebietes ist nach dem heutigen Planungsverstandnis im Gbrigen
durchaus erwinscht."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber den - zulassigen (s. die mit dem Erkenntnis VfSIg.10966/1986 beginnende
standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes) - Antrag erwogen:

1.a) Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis VfSlg. 13180/1992 - auf welches sich der Landesvolksanwalt in
seinem Antrag stutzt - betreffend Textstellen des Flachenwidmungsplanes Hard (Vorarlberg) ausgesprochen, dafR der
Verordnungsgeber die fir das Wohngebiet geltenden Grundsatze durch Schaffung zahlreicher Mischgebiets-"Inseln"
nicht in extensiver Weise durchbrechen darf. Die - im Falle des genannten Erkenntnisses

VfSlg. 13180/1992 aufgehobenen - Textstellen konnten zur Konsequenz haben, dal} eine nach der Gesamtgestaltung
eines Gebietes vorgesehene Wohngegend durch eine grof3e Anzahl in sie eingebetteter Mischgebietssplitter den im
dritten Absatz des 814 RPG vorgeschriebenen Charakter als Wohngebiet einbtf3t und so in Wahrheit insgesamt zum
Mischgebiet wird. Der Verordnungsgeber darf nicht jedwede Kombination von Baulandwidmungen in jedweder
Gestaltung und GroRe verflgen. Hiebei sind vielmehr die Raumplanungsziele des 82 RPG sowie insbesondere der
Umstand zu beachten, dalR der Gesetzgeber fir die verschiedenen Arten der Bauflachen in §14 dieses Gesetzes
durchaus unterschiedliche Kriterien festgelegt hat.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei dieser Rechtsprechung (deren Erwagungen im Ubrigen auch bei Streulagen im
Grinland eine Rolle spielen; s. VfGH 8.3.1994 V115/92 sowie VFfGH 1.10.1994V63/94).

b) Die Vorarlberger Landesregierung und die Gemeindevertretung von Ludesch sind jedoch im Recht, wenn sie
meinen, dal? im vorliegenden Fall eine andere Sachlage gegeben sei. Der fir die Gesetzwidrigkeit der Regelung im Fall
des Erkenntnisses VfSlg. 13180/1992 maligebliche Umstand des Vorhandenseins einer groReren Anzahl von
Mischgebietssplittern liegt namlich hier - unbestrittenermalen - nicht vor. Bei einem einzigen derartigen Mischgebiet
im Wohngebiet - wie Landesregierung und Gemeindevertretung tUbereinstimmend und unwidersprochen ausfihren -
kann jedenfalls nicht davon die Rede sein, dall der Wohngebietscharakter verloren geht, weil die fur das Wohngebiet
geltenden Grundsatze in extensiver Weise durchbrochen werden und daR dieses Gebiet so in Wahrheit insgesamt zum
Mischgebiet wird. Neue Mischgebietssplitter kdnnen nach der bekampften Regelung, welche auf den Bestand im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Flachenwidmungsplanes abstellt, jedenfalls nicht entstehen. Eine unzuldssige
Durchmischung von Widmungsarten wurde somit im vorliegenden Fall durch die angefochtenen

Verordnungsbestimmungen nicht bewirkt und liegt auch nicht vor.
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Aus diesen Erwagungen kann der Verfassungsgerichtshof die Bedenken des Landesvolksanwalts von Vorarlberg nicht
teilen.

2. Der Verfassungsgerichtshof bemerkt, da es dem Verordnungsgeber bei einer Sachlage wie der hier vorliegenden
auch freigestanden ware, seine den gegebenen Bestand (vorhandene Betriebsanlage) fortschreibende Planung (gegen
die der Landesvolksanwalt als solche nichts vorgebracht hat) durch zeichnerische Festlegung der Widmung auf dem
Plan selbst zum Ausdruck zu bringen, ohne durch die allgemein gehaltenen Formulierungen im Text zum

Flachenwidmungsplan den Eindruck einer gréBeren Anzahl davon erfal3ter Falle zu erwecken.

Der Gerichtshof bemerkt weiters, dal3 er nach seiner standigen Rechtsprechung an die vorgebrachten Bedenken
gebunden ist (s. zB VfSIg. 12674/1991 und die dort zitierte Vorjudikatur) und daher nicht zu prufen hat, ob die
bekampfte Regelung etwa aus anderen Grunden (vgl. die bereits zitierten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
vom 8.3.1994 V115/92 und vom 1.10.1994V63/94) rechtswidrig ist.

3. Der Antrag ist somit abzuweisen.
Dies konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung entschieden werden.
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