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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Dr. STEININGER und den fachkundigen Laienrichter Mag. SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX, OB: XXXX , vom 26.02.2021, in nicht
offentlicher Sitzung beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid vom 26.02.2021, OB: XXXX behoben und die Angelegenheit gemald §
28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX, zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

06.03.2020—Antrag der beschwerdefihrenden Partei (in Folge ,bP” genannt) auf die Neufestsetzung des Grades der
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https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930

Behinderung im Behindertenpass beim Sozialministeriumsservice XXXX - SMS, Landesstelle XXXX (in Folge belangte
Behorde bzw. ,bB" genannt)

23.03.2020—Aufforderung zur Nachreichung aktueller Befunde an die bP
20.05.2020—Aufforderung zur Nachreichung aktueller Befunde an die bP; Unzustellbarkeit des Schreibens
10.06.2020—erneute Aufforderung zur Nachreichung aktueller Befunde an die bP

22.09.2020—Erstellung eines allgemeinmedizinischen und neurologischen Sachverstandigengutachtens; GdB 40 vH,
Dauerzustand; Zumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

28.10.2020—Antrag der bP auf die Verlangerung des Behindertenpasses

04.01.2021—Parteiengehdr /keine Stellungnahme

26.02.2021—Bescheid der bB; Abweisung des Antrags vom 06.03.2020 auf Ausstellung eines Behindertenpasses
19.03.2021—Beschwerde der bP

25.03.2021—Beschwerdevorlage am BVwG

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die bP besitzt die XXXX Staatsburgerschaft und ist an der im Akt ersichtlichen XXXX Adresse wohnhaft.

Die bP war seit 07.03.2018 im Besitz eines bis 28.02.2021 befristeten Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 50 vH. Seit 01.10.2018 war die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass

eingetragen.

Am 06.03.2020 stellte die bP den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf die Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass bei der bB.

Mit Schreiben vom 23.03.2020 wurde die bP zur Nachreichung aktueller Befunde (Facharztbefunde, Rehabefunde,
Krankenhausbefunde) zu den bei ihr vorliegenden Gesundheitsbeeintrachtigungen -emotional instabile
Personlichkeitsstorung vom Borderline-Typ, Asthma bronchiale aufgefordert.

Am 20.05.2020 wurde die bP erneut zur Nachreichung aktueller Befunde aufgefordert. Das Schreiben konnte jedoch
nicht zugestellt werden.

In der Folge wurde am 10.06.2020 nochmals eine Aufforderung zur Nachreichung aktueller Befunde an die bP

versendet.

Es wurde am 22.09.2020 im Auftrag der bB auf Grundlage der Einschatzungsverordnung ein allgemeinmedizinisches
und neurologisches Sachverstandigengutachten erstellt. Es wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH und die
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgestellt. Das Gutachten weist folgenden relevanten Inhalt
auf:

~Derzeitige Beschwerden:

Die Antragstellerin kommt in Begleitung einer Begleitperson, die als Dolmetscherin fungiert. Sie kann namentlich ihre
Medikamente nicht nennen, hat auch keine Medikamentenliste mit. Dartber hinaus liegen hinsichtlich ihrer
psychiatrischen Erkrankung keine Befunde vor. Sie meint, dass sie einmal pro Woche einen Anfall hat, wo sie ganz steif
werde, darUber hinaus auch am ganzen Koérper zittern wirde. Sie lebt bei ihrer Schwester. Aktuell werden kdrperlich
keine Schmerzen angegeben.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente werden eingenommen, kdnnen namentlich allerdings nicht genannt werden. Keine drztlich bestatigte
Liste.

Psychotherapie ( XXXX)

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):



Dr. XXXX, FA Orthopadie, 24.01.2019

Diagnosen:

Rippenwirbelgelenksblockaden

Cervicalsyndrom

Dorsalgie

Lumbalgie

Arztbrief XXXX 23.03 - 26.03.2019, Klinik Neurologie 1

Diagnose:

Dissoziative Krampfanfalle, dissoziative Sensibilitats- und Empfindungsstérung
Emotional instabile Personlichkeitsstorung vom Borderline-Typ
Anpassungsstorung mit langerer depressiver Reaktion

Zustand nach Resektion eines Kavernoms re. temporal 2004, praoperativ fraglich
epileptische Anfalle

V.a. Migrane

Z. n. medikamenteninduzierten Kopfschmerz (Diagnose 2012)

Medikation:

Venlafaxin 150 mg 1-0-0 Fur 4 Tage, dann Steigerung auf

Venlafaxin ret. 225 mg 1-0-0

Citalopram Absetzten!

Weitere empfohlene Malnahmen:

Psychotherapie Uber XXXX weiter.

Fachérztliche psychiatrische Verlaufskontrolle im niedergelassenen Bereich - Facharztliste wurde ausgehandigt.
Mammographiebefund, Dr. XXXX, 07.03.2019

Ergebnis: Mammazysten links, Fibroadenom DD: Mammazyste links bei 2 Uhr ohne GréRenprogredienz, im Ubrigen
mastopathische Alterationen bds. kein aktueller Malignomhinweis.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Gut.

Ernahrungszustand:

Gut.

Klinischer Status - Fachstatus:

Vigilanz und Sprache:

Patient wach und allseits orientiert. Unauffallige Spontansprache.
Caput collum:

HWS aktiv und passiv frei beweglich, kein Meningismus, kein Druckschmerz im Bereich der Nervenaustrittspunkte des
Nervus trigeminus.

Hirnnerven:
Nervus olfactorius: Geruch anamnestisch 0.B.

Nervus opticus: Gesichtsfeldprifung unauffallig, Visus 0.B.,



Nervus oculomotorius, Nervus trochlearis und Nervus abducens: unauffadllige Optomotorik, keine Ptose, keine
horizontale oder vertikale Blicklahmung, kein Nystagmus.

Auge in Primarposition. Pupillen bds. mittelweit, isokor und rund. Prompte, direkte und indirekte Lichtreaktion,

erhaltene Konvergenzreaktion.

Nervus trigeminus: Sensibilitat im Gesicht 0.B., Kornealreflex nicht gepruft, gut auslésbarer Masseterreflex.
Nervus facialis: kein Facialisdefizit mimisch oder willkurlich

Nervus vestibulocochlearis: Gehor subjektiv seitengleich, kein Nystagmus.

Nervus glossopharyngeus, Nervus vagus: Seitengleiches Heben des Gaumensegels, Wirgreflex auslésbar. Phonation
0.B., keine Heiserkeit in der Stimme bemerkbar. Kehlkopf hebt und senkt sich regelrecht.

Nervus accessorius: beidseits kraftige Muskulatur ohne Atrophie

Nervus hypoglossus: Zunge wird gerade herausgestreckt. Zungenmotilitat 0.B., keine Faszikulationen.
Obere Extremitat:

Trophik 0.B., Tonus normal, grobe Kraft 0.B.

Kein Absinken im Armvorhalteversuch, keine Pronationstendenz.

Muskeleigenreflexe beidseits mittellebhaft symmetrisch auslosbar (Bizepssehnenreflex, Radiusperiostreflex,
Trizepssehnenreflex).

Knips beidseits negativ.

Untere Extremitaten:

Trophik 0.B., Tonus normal, grobe Kraft 0.B.

Kein Absinken im Beinvorhalteversuch.

Muskeleigenreflexe beidseits mittellebhaft symmetrisch ausldsbar (Patellarsehnenreflex, Achillessehnenreflex).
Babinski beidseits negativ.

Sensibilitat:

Sensibilitat in allen Qualitaten unauffallig.

Prifung der Koordination:

Finger-Nase und Knie-Hacke-Versuch beidseits zielsicher, kein Hinweis fir Ataxie.
Eudiadochkinese

Romberg und Unterberger Tretversuch unauffallig.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Unauffalliges Gangbild, Seiltdnzergang und Einbeinstand sicher durchfihrbar.
Status Psychicus:

Wach und allseits orientiert, Stimmungslage soweit beurteilbar euthym, normale affizierbarkeit, soweit beurteilbar
keine inhaltlich oder formale Denkstérung.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1. Emotional instabile Persdnlichkeitsstdrung vom Borderlinetyp, posttraumatische Belastungsstérung, dissoziative
Krampfanfalle.



Aktuell keine Medikamentenliste mitgefuhrt, keine Bestatigung facharztlicher Betreuung, lediglich anamnestisch
Psychotherapie. Pos.Nr.03.05.01 GdB% 40

2. Z.n.Cavernom Operation rechts temporal.

Unverandert zum Vorgutachten. Pos.Nr.04.01.01 GdB% 20

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die Positionsnummer 1 wird durch die folgende Positionsnummer aufgrund der Geringfligigkeit nicht erhoht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Geringgradige Varikositas

Wirbelsaulebeschwerden ( Keine Befunde, keine Therapie )

Zustand nach Unterschenkel- und Knochelverletzung rechts ( abgeheilt )
Gonarthralgie beidseits mit Zustand nach Meniskuslasion beidseits( Keine Befunde )
Schmerzen in der rechten GrolRzehe ( keine Befunde )

Mammazysten ( keine kranklheitswert )

Blutarmut ( keine Befunde)

Asthma bronchiale ( keine Befunde, keine Medikation )

Warzen an der rechten Ferse ( kein Krankheitswert )

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Im Vergleich zum Vorgutachten liegen leider keine detaillierten Facharztbefunde vor. Darlber hinaus auch keine
naheren Auskinfte Uber die Medikation. Die Abstufung von den Einzelpositionen erfolgt demnach aufgrund der
fehlenden Befunde.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:
Die Abstufung ergibt sich durch die Herabstufung aufgrund fehlender Befunde der einzelnen Positionsnummern.
[X] Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Die Antragstellerin ist in ihrer Gehleistung nicht héhergradig eingeschrankt. Sie kann eine Wegstrecke von 400 m aus
eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurlicklegen. Sie bendtigt keinen Gehbehelf und ist auch nicht sturzgefahrdet. Sie
kann hoéhere Niveauunterschiede (bis 30 cm) zum ein- und aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel Gberwinden.
Es konnte keine Einschrankung der Standfestigkeit erhoben werden. Diese insbesondere in Bezug auf das sichere
Stehen, die Sitzplatzsuche oder bei einer notwendig werdenden Fortbewegung in offentlichen Verkehrsmitteln
wahrend der Fahrt. Weiters ist die BenlUtzung von Haltegriffen und Stangen moglich. Es konnte Uberdies keine
weiteren erheblichen Einschrankungen festgestellt werden, die die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher
Verkehrsmittel rechtfertigen wirden.

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Es liegt keine Erkrankung des Immunsystems vor.
Im Akt befindet sich ein Antrag der bP vom 28.10.2020 auf die Verlangerung des Behindertenpasses.

Am 04.01.2021 wurde Parteiengehdr gewahrt und der bP die Moglichkeit gegeben zum Sachverstandigengutachten
vom 22.09.2020 Stellung zu nehmen. Die bP gab keine Stellungnahme ab.



Im Anschluss wurde am 26.02.2021 der Bescheid der bB erlassen. Es wurde der Antrag vom 06.03.2020 auf die
Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen. Mit einem Grad der Behinderung von 40% erfllle die bP nicht die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Rechtsgrundlage waren 88 40, 41, und 45 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, in der jeweils geltenden Fassung.

Begrindend wurde ausgefuhrt: Im Ermittlungsverfahren sei ein Gutachten zur Feststellung des Grades der
Behinderung eingeholt worden. Nach diesem Gutachten betrage der Grad der Behinderung 40%. Die wesentlichen
Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu
entnehmen. Gemal § 45 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) sei der bP mit Schreiben
vom 04.01.2021 Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da eine
Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht
abgegangen werden kénnen.

Die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schlussig erkannt und in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt worden.

Mit Schreiben vom 17.03.2021, eingelangt am 19.03.2021 erhob die bP Beschwerde und fuhrte darin aus: lhre
Gesundheitsprobleme seien nach wie vor da und diese seien noch immer nicht geheilt. Seit einem Jahr bestehe leider
wegen der Pandemie nicht immer die Mdglichkeit zum Arzt zu gehen. Daruber hinaus habe die bP auch
Vorerkrankungen, weshalb sie sowieso Angst habe, auszugehen. Deswegen habe sie auch zu mehreren Behandlungen
nicht gehen kénnen. lhr gehe es so wie friher nicht gut, es gehe ihr sogar derzeit viel schlechter. Aus diesem Grund
verstehe sie nicht, warum ihr Behinderungsgrad von 50 auf 40 % herabgesetzt worden sei. Deshalb ersuche sie ihren
Fall nochmal zu Gberprifen und ihr wieder den alten Behinderungsgrad zu geben.

Schlief3lich erfolgte am 25.03.2021 die Beschwerdevorlage am BVwG.
2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstidndige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Das im Verfahren vor der bB eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten zum Grad der Behinderung bedarf
nach der Rsp des VwWGH (vom 21.06.2017, Ra 2017/11/0040) einer ausreichenden, auf die vorgelegten Befunde
eingehenden und die Rahmensatze der Einschatzungsverordnung vergleichenden (vgl zu den diesbezlglichen
Anforderungen das hg Erkenntnis vom 08.07.2015, Ra 2015/11/0036) Begriindung.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VWWGH vom 20.10.1978, 1353/78).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/40688

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der, gegen die Gutachten gerichteten, sachlichen Einwande ausdricklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, 0705/77).

Der Verwaltungsgerichtshof flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Ebenso kann die Partei ein Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).

Im gegenstandlichen Verfahren hat es die bB unterlassen, den Sachverhalt dem Gesundheitszustand der bP
entsprechend vollstandig zu erheben - dies aus den nachfolgenden Erwagungen:

Im allgemeinmedizinischen und neurologischen Sachverstandigengutachten vom 22.09.2020 gab der Gutachter
folgende Stellungnahme zu gesundheitlichen Veranderungen im Vergleich zum Vorgutachten ab: ,Im Vergleich zum
Vorgutachten liegen leider keine detaillierten Facharztbefunde vor. Darliber hinaus auch keine naheren Auskunfte
Uber die Medikation. Die Abstufung von den Einzelpositionen erfolgt demnach aufgrund der fehlenden Befunde.” Auch
die Abstufung des Gesamtgrades der Behinderung ergebe sich durch die Herabstufung aufgrund fehlender Befunde
der einzelnen Positionsnummern.

Als fihrendes Leiden wurde bei der bP eine emotional instabile Personlichkeitsstérung vom Borderlinetyp,
posttraumatische Belastungsstorung, dissoziative Krampfanfalle festgestellt. Dieses Leiden wurde unter der
Positionsnummer 03.05.01 nach der Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 40 vH
eingeschatzt. Diese Positionsnummer erfasst neurotische Belastungsreaktionen, somatoforme Stérungen und
posttraumatische Belastungsstérung PTSD (post traumatic stress disorder) leichten Grades und ermdglicht eine
Einstufung des GdB innerhalb eines Rahmensatzes von 10-40 vH. Der Gutachter fuhrte aus, dass aktuell keine
Medikamentenliste mitgeflhrt werde und keine Bestatigung facharztlicher Betreuung vorliege. Es werde lediglich
anamnestisch Psychotherapie in Anspruch genommen.

In einem psychiatrischen Vorgutachten vom 14.08.2018 war das fihrende Leiden der bP unter der nachsthoheren
Positionsnummer 03.05.02, welche Stérungen mittleren Grades erfasst, mit einem Grad der Behinderung von 50 vH
eingeschatzt worden. Weiters wurde der bP auch die Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung
offentlicher Verkehrsmittel” zuerkannt, weil sie unter psychogenen Anfallen leide durch die plétzlichen Sturzereignisse
auftreten kénnen, welche die bP nicht kontrollieren kénne. Die bP erreichte einen Gesamtgrad der Behinderung von
50 vH.

Das Gutachten vom 22.09.2020, auf welches die bB ihre Entscheidung stitzt, stellt sich sowohl als unzureichend
begrindet als auch unschlissig dar. Der Gutachter begrindete die Herabstufung mit dem Fehlen aktueller
facharztlicher Befunde. Ein Allgemeinmediziner und Neurologe, der keine facharztliche Ausbildung im Bereich der
Psychiatrie besitzt ist nicht geeignet, das fuhrende Leiden der bP einzuschatzen und kann sich im Rahmen der
Erstellung eines Gutachtens nicht auf sein mangelndes Fachwissen berufen. Aus diesem Grund ist das herangezogene
Sachverstandigengutachten vom 22.09.2020 kein geeignetes Beweismittel, um eine Neueinschatzung des Grades der
Behinderung und die Aberkennung der Zusatzeintragung der ,Unzumutbakeit der Benutzung offentlicher

|u

Verkehrsmittel” der bP zu begrinden.

Die bB hatte vielmehr wie im vorangegangenen Verfahren einen Facharzt der Psychiatrie als Sachverstandigen

heranziehen sollen, um den gegenstandlichen Sachverhalt ordnungsgemald und abschlielend zu ermitteln.

Betreffend den Antrag der bP vom 28.10.2020 auf Verlangerung des Behindertenpasses kann vom ho. Gericht keine
Aussage dazu getroffen werden, ob von der bB diesbezlglich ein separates Verfahren gefuhrt wird oder in welchem
Verfahrensstadium sich dieser Antrag befindet. Der bekdmpfte Bescheid vom 26.02.2021 spricht nur Gber den Antrag
der bP vom 06.03.2020 ab. Auch in der Beschwerde der bP vom 19.03.2021 wird der Antrag vom 28.10.2020 nicht

erwahnt.

Wie der VWGH auch, wie bereits oben angeflihrt, aussprach, bilden die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus


https://www.jusline.at/entscheidung/690664
https://www.jusline.at/entscheidung/34502

dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen bendétigt, das Gutachten im
engeren Sinn. Eine sachverstandige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren
Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen
ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar.

Zusammenfassend erfullt das von der bB fur seine Entscheidung herangezogene Sachverstandigengutachten nicht die
von der einschlagigen Judikatur geforderten Mindestanforderungen und leidet dadurch an einem wesentlichen Mangel
(VWGH vom 17.02.2004, 2002/06/0151). Dies hat zur Folge, dass seitens der bB die allgemeinen Verfahrensgrundsatze,
indem der Sachverhalt iSd 8 37 AVG nicht ausreichend ermittelt wurde, keine Berucksichtigung fanden. Bei Einhaltung
der gebotenen verfahrensrechtlichen Bestimmungen hatte die bB ihre Entscheidung aufgrund einer anderen, namlich
umfassenderen Befund- und Beweislage, getroffen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angefuhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2 Gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tGber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal3 § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gemall 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1 im Generellen und die in den Pkt. 3.2 ff im
Speziellen angefuhrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.3 GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Dies auch unter dem Aspekt, dass, um eine
Entscheidung in dem vorliegenden Beschwerdeverfahren treffen zu kénnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht
noch notwendige erganzende Ermittlungen durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten vorzunehmen
wadren. Dementsprechend wirde es das Verfahren iSd§ 28 Abs. 2 VWGVG nicht beschleunigen und auch keine
Kostenersparnis mit sich bringen. Die Behdrde ist in diesem Fall an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher
das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Gegenstandliche Entscheidungsform stellt nach Ansicht des ho. Gerichtes ein verfahrensékonomisches Instrument,
insbesondere im Hinblick auf eine mogliche verfahrensbeschleunigende Wirkung, dar, welches generell vorab durch
die Behorde zu prifen und einzelfallbezogen in Betracht zu ziehen ware.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

3.4 Steht der maligebliche Sachverhalt fest oder ist die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden,
hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Hierzu flhrt der VWGH aus, dass angesichts des in§ 28 VwWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems die nach § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurlickverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Nach dem damit gebotenen Verstandnis
steht diese Méglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs.
3 VWGVG 2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im § 28 VWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
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vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

3.5 Wie bereits festgestellt und in der Beweiswurdigung erdrtert, hat die bB den gegenstandlich bekdmpften Bescheid
vom 26.02.2021 auf ein Beweismittel - das Sachverstandigengutachten vom 22.09.2020 - gestuitzt, welches unschlissig
und nicht nachvollziehbar ist

Obig angefuhrte Ermittlungsmangel liegen aus Sicht des erkennenden Gerichtes vor und ist der Bescheid nachs 28
Abs. 3 VWGVG aufzuheben und zur neuerlichen Erlassung an die Behorde erster Instanz zurtickzuverweisen. Dies auch
unter dem Aspekt der Raschheit und Wirtschaftlichkeit iSd 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG, da aufgrund der
infrastrukturellen Gegebenheiten des BVwWG das anhdngige Verfahren mit Sicherheit nicht rascher, sondern nur
kostenintensiver im Vergleich zum Sozialministeriumservice durch Einholung weiterer Sachverstandigengutachten,
durchgefihrt werden kann.

Zusammenfassend erfullt das, von der bB fur seine Entscheidung herangezogene, Sachverstandigengutachten nicht
die von der einschlagigen Judikatur geforderten Mindestanforderungen und leidet dadurch an einem wesentlichen
Mangel (VWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151). Dies hat zur Folge, dass seitens der bB die allgemeinen
Verfahrensgrundsatze, indem der Sachverhalt iSd § 37 AVG nicht ausreichend ermittelt wurde, keine Bertcksichtigung
fanden.

Aufgrund des organisatorischen Aufbaues der bB und des ho. Gerichts, der verfahrensrechtlichen Ausgestaltung der
einzelnen Verfahrensabschnitte, ergibt sich, dass die Fihrung des Verfahrens durch die bB eine wesentliche
Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens darstellt.

Es ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau im Lichte der oa. Ausfihrungen davon auszugehen, dass in diesem
konkreten Fall vom Primat der inhaltlichen Entscheidung durch das Verwaltungsgericht ausnahmsweise abzugehen
und aufgrund der qualifizierten Unterlassung wesentlicher Ermittlungsschritte der bekdmpfte Bescheid gemaR § 28
Abs. 3 VWGVG zu beheben war.

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist auf
dieser Grundlage nicht moglich. Der eingeholte medizinische Sachverstandigenbeweis vermag die
verwaltungsbehdrdliche Entscheidung nicht zu tragen.

Ein Gutachten bzw. eine medizinische Stellungnahme, welche Ausfiihrungen darlber vermissen lasst, aus welchen
Grinden der arztliche Sachverstandige zu einer Beurteilung gelangt ist, stellt keine taugliche Grundlage fir die von der
belangten Behorde zu treffende Entscheidung dar (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321).

Im fortgesetzten Verfahren hat die bB nunmehr einen Facharzt fir Psychiatrie als Sachverstandigen heranzuziehen,
um das fuhrende Leiden der bP -emotionale Persdnlichkeitsstorung vom Borderlinetyp, posttraumatische
Belastungsstorung, dissoziative Krampfanfalle in ihrer rechtlichen Entscheidung zu bericksichtigen.

Vom Ergebnis des erganzenden Ermittlungsverfahrens wird sie die bP neuerlich in Kenntnis zu setzen und ihr die
Méglichkeit einzurdumen haben, sich hierzu &uRern. Eine solche AuRerung wird sie rechtskonform zu behandeln
haben.

Nach Abschluss dieser Ermittlungen hat die bB einen einzelfallbezogenen Bescheid zu erlassen, welcher den
Sachverhalt, von dem er ausgeht, klar und Ubersichtlich wiedergibt, eine nachvollziehbare, einzelfallbezogene
Beweiswirdigung enthalt, und die zu I6sende Rechtsfrage schlUssig darstellt.

Da der maf3gebliche Sachverhalt im Fall der bP noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht
rascher und kostenglnstiger festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdagungen der
angefochtene Bescheid gemdl § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die bB zurlickzuverweisen.

3.6. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
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ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Im vorliegenden Fall stand bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war,
weshalb eine 6ffentliche miindliche Verhandlung iSd § 24 Abs. 2 VwGVG entfallen konnte.

3.7. GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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