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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid des Bundesministers fur Bildung Wissenschaft und Forschung vom
14.08.2018, ZI. BMBWF-4666.291252/0003-11/12a/2018, nach Durchfihrung mindlicher Verhandlungen am 13.11.2019,
05.05.2020, 07.05.2020 und 07.07.2020 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 15.05.2018 beantragte der Beschwerdefiihrer anl3sslich seines Ubertritts in den Ruhestand und
einer mehr als 35-jahrigen Dienstzeit die Zuerkennung einer Jubildumszuwendung gemaf § 20c Gehaltsgesetz 1956.

Mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdrde vom 14.08.2018 wurde dieser Antrag mangels Vorliegen
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treuer Dienste abgewiesen. Begriindend wird darin ausgefihrt, dass die Gewadhrung einer Jubildumszuwendung im
freien Ermessen der Dienstbehoérde liege und diese nicht zu gewahren sei, wenn sich der Beamte einer Belohnung fur
treue Dienste unwurdig erwiesen habe. Darunter sei eine ordnungsgemale Dienstausiibung und ein Verhalten zu
verstehen, dass im dienstlichen (im vorliegenden Fall schulischen) Betrieb dem Ansehen des 6ffentlichen Dienstes
entspricht und die objektiven Wahrnehmung der Aufgaben gepaart mit einem persdnlichen Verhaltensaspekt
gewahrleistet. Bezlglich des Verhaltens des Beschwerdefiihrers im Dienst habe es bereits ab 1994 immer wieder
Beschwerden der Kollegenschaft und von Schiilern und Eltern gegeben. In erster Linie sei es dabei um AuRerungen
gegenlber Kollegen und Schiilern gegangen. Darlber hinaus habe der Beschwerdefiihrer 1998 eine Ermahnung
erhalten, da er einen vereinbarten Termin bei seinem Vorgesetzten nicht wahrgenommen, das Schulgebdude
verlassen und die ihm anvertraute Schilergruppe unbeaufsichtigt zuriickgelassen habe. Auch in dieser Ermahnung sei
er gebeten worden, negative oder demotivierende Aussagen gegenlber Schilern sofort zu unterlassen. 2008 sei der
Beschwerdefiihrer von damaligen Direktor zum wiederholten Male aufgefordert worden, sich an diverse Punkte zu
halten, die fur einen Lehrer mit Vorbildfunktion eigentlich selbstverstandlich sein missten. Der Beschwerdeflhrer sei
auch immer wieder Uber die einzelnen Beschwerden informiert worden und es sei ihm Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben worden. 2013 sei der Beschwerdefiihrer zu einer Besprechung in das Bundesministerium vorgeladen worden,
wobei die Konsequenz dieser Besprechung gewesen sei, dem Beschwerdeflhrer keine Mehrdienstleistungen mehr
zuzuweisen. Auch mit Schreiben vom 29.05.2013 sei der Beschwerdeflhrer neuerlich darauf hingewiesen worden, dass
der Beamte in seinem gesamten Verhalten, im Umgang mit der Kollegenschaft, aber auch den Schilern altersadaquat
umzugehen und auf eine entsprechende Sprachwahl zu achten habe. Aus einem E-Mail vom 04.12.2013 gehe hervor,
dass sich die Zusammenarbeit nicht gebessert habe. Im Schuljahr 2016/2017 sei der Beschwerdefuhrer flr die Monate
September bis Dezember 2017 vom Dienst freigestellt worden, da fur ihn keine Verwendungsmoglichkeit mehr
gegeben gewesen sei und die Zusammenarbeit mit anderen Kollegen nicht oder nur unter schwierigsten Bedingungen
erfolgen habe kdnnen. 2017 sei der Beschwerdefihrer damit konfrontiert worden, dass er weiterhin wiederkehrend,
padagogisch nicht vertretbare AuRerungen gegenlber den Schillern getétigt habe, im Konferenzzimmer als
herabwiirdigend empfundene AuRerungen (iber Frauen von sich gegeben habe und Schimpftiraden losgelassen habe,
sodass ein konzentriertes Arbeiten der Kollegen nicht moglich gewesen sei. Konferenzen seien durch als
unangemessen wahrgenommenes Verhalten gestort worden. Der Beschwerdeflhrer habe sowohl von Schilern als
auch von der Abteilungsvorstandin aufgefordert werden miussen, den Unterricht im Sinne der Lehrplanvorgaben
fortzusetzen; Testergebnisse seien verspatet zurlickgegeben worden. Der Beschwerdefihrer sei wiederholt zu spat
zum Unterricht gekommen und habe sein Zuspatkommen nicht gemeldet. Die Vorwiirfe und Problemsituationen
wulrden sich nicht als voribergehend oder kurzfristig darstellen, sondern fast permanent und wiederholt seit 1994,
also 20 Jahre, was fir eine habituelle Charakter- und Personlichkeitseigenschaft spreche, die trotz der Belehrungen
und Ermahnungen keine Anderung verzeichnet habe.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, in welcher im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass
es sich um pauschale Ausfiihrungen, gestitzt ausschliel3lich auf schriftliche Unterlagen handle, ohne auch nur
ansatzweise den Versuch zu machen, zu den Vorwirfen Sachverhaltsfeststellungen zu treffen und ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren zu fuhren. Aus dem pauschalen Vorwirfen kdnne nicht festgestellt werden, worin die
behaupteten verbalen Demiitigungen bestanden haben sollen, weshalb nicht (iberpriifbar sei, ob AuRerungen auch
tatsachlich geeignet gewesen waren, beleidigend oder herabmindernd gewesen zu sein. Eine Klarung ist aufgrund des
Zeitablaufes wohl auch nicht mehr zu erwarten. Es werde in der BeweiswUrdigung auch vermieden, auf Beweismittel
einzugehen, die die Behauptungen der belangten Behorde als richtig darstellen kdnnten.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 20.09.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. In der Beschwerdevorlage tritt die
belangte Behdrde der Beschwerde insoweit entgegen, als dass sie ausfuhrt, dass sehr wohl zu den jeweiligen
Vorkommnissen Ermittlungsschritte durchgefiihrt worden seien. Auf einige Vorwiirfe sei in der Beschwerde auch gar
nicht eingegangen worden.

Dem Beschwerdefiihrer wurde zu dieser AuRerung Parteiengehor gewéhrt. In seiner Stellungnahme vom 18.10.2018
fahrte aus, dass weiterhin im Wesentlichen nur pauschale Ausfihrungen getatigt werden wiirden.

Mit Schreiben vom 05.11.2019 legte der Beschwerdeflihrer ein Konvolut an Individual-Feedback-Bogen zum Beweis
dafur, dass ein im Wesentlichen positives Feedback seitens der Schiler vorgelegen sei, vor.



Die belangte Beh6érde nahm dazu am 07.01.2020 Stellung.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 13.11.2019, 05.05.2020, 07.05.2020 und 07.07.2020 in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers, seines Rechtsvertreters und der belangten Behdrde eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, in welcher der Beschwerdefiihrer und die von den Parteien beantragten Zeugen befragt wurden und den

Parteien Gelegenheit gegeben wurde, zur gegenstandlichen Rechtssache Stellung zu nehmen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer stand als Professor in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und trat mit
Ablauf des 31.12.2017 in den Ruhestand. Er hatte wahrend seines aufrechten Bundesdienstes nie ein

Disziplinarverfahren.

1.2. Der Beschwerdefihrer wurde mit Wirksamkeit vom 06.09.1982 als VL | L/1 bestellt und dem XXXX flur die

Unterrichtsgegenstande Chemie und Physik zur Dienstleistung zugewiesen (Personalakt OZ 7).

1.3. Fur die Zeit vom 03.09.1984 bis 01.09.1985 wurde dem BeschwerdefUhrer ein Urlaub unter Entfall der Bezlige
(Karenzurlaub) gemal 8 29b VBG gewahrt (Personalakt OZ 8). Dies wurde in weiterer Folge bis 31.08.1986 verlangert
(Personalakt OZ 9).

1.4. Am 27.06.1991 bewarb sich der Beschwerdeflihrer um eine Lehrerstelle an der XXXX (Personalakt OZ 11) und
wurde mit Wirksamkeit vom 01.09.1991 auf die Planstelle eines Professors (Verwendungsgruppe L1) im
Planstellenbereich der technischen und gewerblichen Lehranstalten des Bundesministeriums fur Unterricht und Kunst

zunachst provisorisch ernannt (Personalakt OZ 13).

1.5. Am 09.09.1992 suchte der Beschwerdefihrer um die Definitivstellung an. Auf diesem Ansuchen vermerkte der
Schuldirektor XXXX ,vierjahrige Lehrerpraxis bei weitem nicht erfullt, daher keine Weiterleitung an BMUK". In einer
Besprechung mit dem Dienststellenausschuss wurde festgelegt, den Antrag aus diesem Grund nicht weiterzuleiten.

Am 01.06.1995 suchte der Beschwerdefuhrer abermals um Definitivstellung an. Dieses Ansuchen wurde von Direktor
XXXX am 21.12.1995 an das Ministerium weitergeleitet und in einem weiteren Schreiben vom 08.01.1996 wurde auch
das Ansuchen vom 09.09.1992 vorgelegt.

Zu diesem Zeitpunkt hat der Beschwerdefuhrer in der Schule Ordnung und Disziplin aufrechterhalten, aber in der
Umsetzung bei Schulern (unabhangig von der Altersstufe) Angstgeflihle ausgeldst, die einer positiven Motivation
entgegenstanden. Die Art seiner Kommunikation mit Kollegen fiihrte des Ofteren auch bei diesen zu Aggressionen und
emotionalen Reaktionen.

Mit Bescheid vom 04.01.1996 wurde festgestellt, dass das Dienstverhdltnis des Beschwerdefihrers am 01.07.1995
nach 8§ 11 Abs. 1 BDG 1979 definitiv wurde (Personalakt OZ 28).

1.6. Am 17.12.1998 erhielt der Beschwerdefihrer vom Bundesministerium fir Unterricht und Kulturelle
Angelegenheiten eine schriftliche Ermahnung, weil er am 18.11.1998 einen vereinbarten Termin einer
Dienstbesprechung mit einem Vorgesetzten nicht wahrgenommen, das Schulgebdude verlassen und die ihm
anvertraute Schilergruppe unbeaufsichtigt zurtickgelassen hat. Auerdem wurde er schriftlich dringend gebeten,
negative und demotivierende Aussagen gegenuber Schilern sofort zu unterlassen. (Personalakt 358/33).

1.7. Im Juli 2004 erhielt der Beschwerdefihrer die Jubildumszuwendung aufgrund der Vollendung des 25. Dienstjahres
am 02.03.2004 (Personalakt OZ 1 zu 4666.291252).

1.8. Am 03.04.2006 konfrontierte Direktor XXXX den Beschwerdeflhrer mit Schiler- und Elternbeschwerden, die dieser
abstritt, und appellierte an den Beschwerdefiihrer in allen AuRerungen den Schilern gegeniiber das Wohlwollen des
Lehrers erkennen zu lassen (Personalakt, Aktennotiz vom 06.04.2006).

1.9. Am 03.07.2006 wurde der Beschwerdefiihrer von Direktor XXXX im Beisein des Abteilungsvorstandes XXXX und des
Obmanns des Dienststellenausschusses XXXX dringendst aufgefordert, beim Ansprechen der Schuiler in Zukunft seine
Aussagen besonders zu Uberlegen, um wiederholte Beleidigungen, Missachtungen der Wirde der Schiler und verbale
Verletzungen zu vermeiden (Personalakt, PA 358/38).
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1.10. Am 22.01.2008 stolperte der Beschwerdeflihrer Uber die Beine einer Schulerin, die am Boden saf, trat ihr auf
den Kndchel und sagte: ,Das war Absicht.” Er entschuldigte sich am nachsten Tag telefonisch beim Vater der Schulerin.
Es kam zu keiner Anzeige.

1.11. Am 03.03.2008 wurde der Beschwerdefuhrer von Direktor XXXX schriftlich aufgefordert, Leistungsschwachen
eines Schulers nicht zu verbalen Demiitigungen heranzuziehen, bei allen AuRerungen nachdriicklich zu (iberlegen, ob
die Wiirde der angesprochenen Person dadurch in Frage gestellt wird und ob diese AuRerungen nicht als beleidigend
und herabmindernd empfunden werden kdnnten. Dieses Schreiben wurde auch der Schulaufsicht im Ministerium zur
Kenntnis gebracht. Diesem Schreiben lag neben dem unter 1.10. geschilderten Vorfall zwei Elternbeschwerden
zugrunde, wonach der Beschwerdefuhrer einen Schuiler vor der ganzen Klasse als ,behindert” bezeichnet und ihn
gefragt hat, ob er Medikamente/Drogen nehme sowie eine Schiulerin vor der Klasse wegen ihrer Piercings lacherlich
gemacht hat und dabei Bilder von einem gepiercten Mann am Overheadprojektor gezeigt hat, um dazu zu erklaren,
dass dies ihre Zukunft sei. Der Beschwerdefiihrer hat diese Vorwiirfe in seinen schriftlichen Stellungnahmen an den

Direktor nicht abgestritten.

1.12. Am 13.02.2009 sammelten die Schuler der 2Fb vierzehn beleidigende Aussagen des Beschwerdefuhrers, um fur

eine Suspendierung des Beschwerdefiihrers einzutreten (Personalakt, Schreiben vom 13.02.2009).

1.13. Am 18.02.2009 forderte der Schulgemeinschaftsausschuss den Direktor einstimmig auf, den Schulern der Klasse
2Fb aufgrund der katastrophalen padagogischen Situation im Gegenstand allgemeine und anorganische Chemie in der
gegebenen Extremsituation eine faire Chance zu einem neuen Anfang mit einem neuen Lehrer zu geben. Es solle in
einer neuen, angstfreien Unterrichtsatmosphdre so vielen Schilern als moglich die Chance zu einem positiven
Abschluss des Jahres eingeraumt werden. Der Beschwerdefiihrer wurde daraufhin fur den 23.02.2009 zu einer
Aussprache zum Direktor geladen. Nach diesem Gesprach wurde der Beschwerdefiihrer vom Direktor mit sofortiger
Wirkung der Unterrichtsverpflichtung in der Klasse 2FB enthoben. Dieses Schreiben wurde auch der Schulaufsicht im
Ministerium zur Kenntnis gebracht (Personalakt, Schreiben vom 19.02.2009 und 23.02.2009).

1.14. Am 11.06.2009 wandte sich der Obmann des Elternvereins schriftlich an die Schule, da es auch Probleme in der
1Hc gebe. Eine daraufhin von der Jahrgangsvorstandin durchgefiihrte anonyme Umfrage in dieser Klasse ergab jedoch,
dass sich nur zwei Schiler dezidiert gegen den BeschwerdefUhrer aussprachen und die anderen Schiler den
Beschwerdefihrer als Lehrer weiterbehalten wollten.

1.15. Am 29.04.2011 und 18.05.2011 kam es zu einer Begehung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers im
Konferenzzimmer, da es Beschwerden von Kollegen gegeben hat. Dabei wurde festgestellt, dass sich am Sitzplatz des
Beschwerdefiihrers grolRere Mengen von nicht schulrelevanten Papierlagerungen sowie Essensreste, Getrankereste
und leere Getrankegebinde aus Kunststoff befanden, was die Brandlast erhdhe. AulRerdem war dadurch eine
ordnungsgemalle Reinigung des Raumes nicht moglich (Personalakt, Begehungsprotokoll vom 29.04. und 18.05.2011).

1.16. Nach der Ruhestandsversetzung des bisherigen Direktors wurde mit 01.08.2011 XXXX zur Direktorin ernannt.
Davor war sie schon ab dem Jahr 2000 als Lehrerin und Abteilungsleiterin an der Schule tatig (Zeugenaussage Dr. XXXX
am 13.11.2019). In der Zeit, als Dr. XXXX noch Abteilungsleiterin war, kam es im Jahr 2011 zu Beschwerden hinsichtlich
des Umgangs mit Schiilern im Schulgemeinschaftsausschuss. Auch in ihrer Zeit als Direktorin war sie mit zahlreichen
Beschwerden und weinenden Schiiler konfrontiert, die jedenfalls das AusmaR an Beschwerden zu einer
durchschnittlichen Lehrkraft Gberstiegen. Einmal befand sie sich am Gang der Schule mit dem Beschwerdefiihrer und
als er an einer offenen WC-TUr vorbeiging trat er auf die Tur hin und beschwerte sich lautstark Uber den
JFrauengestank”.

1.17. Am 22.10.2012 kam es zu einem Streit zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Kollegin DI XXXX wegen
seines Verhaltens gegeniber Schilern, im Zuge dessen der Beschwerdeflhrer Gesprachsnotizen anlegte, die er in
weiterer Folge der Abteilungsvorstandin Dr. XXXX zeigen wollte. DI XXXX nahm ihm daraufhin die Gesprachsnotizen aus
der Hand und wollte damit ebenfalls zu der Abteilungsvorstandin gehen. Der Beschwerdeflhrer hielt sie am
Handgelenk fest und versuchte, ihr die Notizen zu entreiBen. Die beiden gingen zur Portierloge, wobei der
Beschwerdefiihrer das Handgelenk der Kollegin trotz mehrmaliger Aufforderung nicht loslieR und immer wieder rief,
dass er beraubt worden sei. Weder die Abteilungsvorstandin noch die Direktorin waren erreichbar. DI XXXX konnte
ihre Hand dann losreiBen. Der Beschwerdefuhrer rief daraufhin die Polizei und behauptete, beraubt worden zu sein.



Dem Beschwerdefiihrer war der Zettel mit den Gesprachsnotizen deshalb so wichtig, weil sich auf der Rickseite des
Zettels private Notizen befanden. Die Polizei klarte den Sachverhalt, gab dem Beschwerdefuhrer wieder seinen Zettel
zurlick und verliel die Schule. Zu einer Anzeige kam es nicht.

1.18. Mit 29.10.2012 wurde der Beschwerdefuhrer von der Direktorin Dr. XXXX aus dem Unterricht fur analytisches
Laboratorium abgezogen. Die Direktorin begrindete diese Vorgehensweise mit dem - unter 1.17. genannten - Vorfall
vom 22.10.2012. Daruber wurde auch das Bundesministerium flr Unterricht, Kunst und Kultur informiert. Dieses
fihrte im Rahmen der Schulaufsicht am 06.11.2012 ein personliches Gesprach mit dem Beschwerdefuhrer
(Personalakt, Schreiben vom 23.10.2012 und Gedachtnisprotokoll vom 06.11.2012).

1.19. Am 31.10.2012 hielt der Dienststellenausschuss schriftlich fest, dass ein Unterricht mit dem Beschwerdeflhrer
far Lehrer, Schiler und auch Eltern unzumutbar geworden sei (Personalakt, Schreiben vom 31.10.2012). Dieses
Schreiben wurde dem Bundesministerium durch die Direktorin zur Kenntnis gebracht, wobei darin sie dringend um
MaBBnahmen ersuchte, da es immer wieder zu Beschwerden von Schilern, Eltern und Lehrern komme und auch der
Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers wegen unkontrollierter Lagerungen gerdaumt werden musse. Aul3erdem wies sie
darauf hin, dass Ermahnungen in der Vergangenheit zu keinerlei Verhaltensanderungen geflihrt hatten (Personalakt,
Schreiben vom 09.11.2012).

1.20. Am 17.05.2013 fand eine Besprechung des Beschwerdefiihrers mit einem Vertreter des Ministeriums statt, bei
welcher die verschiedensten Vorfdlle besprochen wurden. AbschlieBend wurde der Beschwerdefiihrer gebeten,
AuRerungen und Verhalten so zu gestalten, dass es nicht mehr zu negativen Vorféllen komme. Der Beschwerdefiihrer
gab sich uneinsichtig und wiederholte, dass es nicht an ihm liege (Personalakt, Besprechungsaufzeichnung vom
17.05.2013). Am 29.05.2013 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesministerium dartber informiert, dass der
Schulleitung der Auftrag erteilt wurde, den Beschwerdefihrer ab dem Schuljahr 2013/2014 keine
Mehrdienstleistungen mehr zuzuweisen. Der Beschwerdefiihrer wird darauf hingewiesen, dass Beamte in ihrem
gesamten Verhalten, im Umgang mit der Kollegenschaft, aber auch den Schilern altersaddaquat umzugehen und auf
eine entsprechende Sprachwahl zu achten haben. Unangemessene Drucksituationen, das Blof3stellen von einzelnen
Schilern unter vier Augen, aber auch vor der Gemeinschaft der anderen, das Hervorheben von kdrperlichen oder
sonstigen Besonderheiten einzelner Personen habe zu unterbleiben. Auch sei auf eine entsprechende in
Alltagssituationen angemessene Verhaltensweise umfassend zu achten, wobei das Ausldsen eines Polizeieinsatzes am
Schulstandort keine angemessene Reaktion darstelle, wenn es sich bei der Situation in der Kollegenschaft um das
Halten eines beschriebenen Papierzettels handelte (Personalakt, Schreiben vom 29.05.2013).

1.21. Am 04.12.2013 teilte die Direktorin dem Ministerium auf Nachfrage mit, dass sich die Situation mit dem
Beschwerdefiihrer gebessert habe, nicht jedoch die Zusammenarbeit. Aufgrund der eingeschrankten
Unterrichtsstunden gebe es weniger Schiiler und Kollegen, die mit ihm zusammenarbeiten mussten, wodurch sich
Auseinandersetzungen aufgrund seiner schwierigen Personlichkeit reduzieren wirden. Die Stundenreduktion habe die
positive Folgewirkung, dass auch der Beschwerdeflhrer einen geringeren Stresspegel hatte (Personalakt, E-Mail vom
04.12.2013).

1.22. Von September 2014 bis Juni 2015 war der Beschwerdefihrer im Krankenstand.

1.23. Im Jahr 2016 erhielt der Beschwerdefuhrer die Weisung, dass er sich werktags nach 18 Uhr und am Wochenende
nicht mehr im Schulgebdude aufhalten darf, da der Beschwerdefiihrer zuvor wiederholt das Schulgebaude kurz vor
Ende des Abendunterrichts um 22 Uhr das Schulgebdude betreten hat und in der Folge nicht mehr auffindbar war.
Auch hat sich der Beschwerdeflhrer entgegen den Vorschriften nicht beim Portier abgemeldet, was die
Abendkontrolle erschwerte. Nach einer schriftlichen Beschwerde des Beschwerdefiihrers beim Bundesministerium
teilte dieses dem Beschwerdefiihrer am 12.09.2016 schriftlich mit, dass das Schulgebdaude nach Ende der
Offnungszeiten umgehend zu verlassen sei und danach abgeschlossen werde. Fiir den Beschwerdefiihrer seien
MalRnahmen in Form eines eingeschrankten Zugangs getroffen worden, wobei trotz dieser Einschréankungen
ausreichend Zeit im Schulgebaude zur Verfugung stiinde, um die Pflichten als Lehrer zu erfullen.

1.24. Im Schuljahr 2016/17 kam es speziell im praktischen Laboratoriumsunterricht Analytisches Laboratorium, 1.
Jahrgang, zu wiederholtem, nicht respektvollen Umgang mit Schilern, insbesondere Schiler mit Migrationshintergrund
und schichterne Schiler. Der Beschwerdefiihrer war auch nicht mehr bereit, sich auf neue Anforderungen des
Schulunterrichtsgesetzes einzustellen und verweigerte eine Befassung mit dem Projekt ,neue Oberstufe” (NOST). Die



Aufforderung seiner Abteilungsvorstandin Dris. XXXX zur Mitarbeit am Kompetenzraster als Instrument der
kompetenzorientierten Leistungsbeurteilung beantwortete der Beschwerdefthrer mit E-Mail vom 03.04.2017 (in cc die
Kollegenschaft) mit den Worten: ,Liebe Kollegen, ich empfehle dazu zB Jochen Krautz ,Kompetenzen machen
unmundig'.” In diesem Schuljahr vermittelte der Beschwerdefiihrer auch den Lehrinhalt nicht mehr in dem Ausmal,
wie er es zuvor - in fachlich unbestritten guter Weise - vorgenommen hat. Auch ignorierte der Beschwerdefuhrer die
fur ihn geltenden Zutrittsregelungen in die Schule und verliel gelegentlich das Schulgebdude selbst nach
Unterrichtsende der Abendschule nicht. AuBerdem vernachlassigte der Beschwerdefuhrer sein Erscheinungsbild, was
zu einem unangenehmen Geruch, fettigen Haaren und unsauberen Gewand fihrte. Auch sein Arbeitsplatz war
aufgrund extremer Ansammlungen von Materialien und Unrat nicht mehr verwendbar. Darlber informierte die
Direktorin das Ministerium mit Schreiben vom 03.05.2017.

1.25. Am 12.06.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer vom Ministerium mitgeteilt, dass mit sofortiger Wirkung auf seine
Dienstleistung verzichtet wird und er bis zum Pensionsantritt am 31.12.2017 vom Dienst freigestellt wird. Begriindet
wurde dies mit den Beschwerden Uber die padagogische Unterrichtsfihrung im Umgang mit den Schilern und die
Ausnutzung eines Autoritatsverhaltnisses durch einen nicht geeigneten entgleisenden Sprachgebrauch (Personalakt,
Schreiben vom 12.06.2017).

1.26. Insgesamt kann festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer kontinuierlich Gber mehrere Schuljahre hinweg,
immer wieder Schuler beleidigt, diskriminiert und demotiviert hat. Sein zum Teil unkollegiales Verhalten hat dazu
beigetragen, dass Kollegen nicht mehr mit ihm zusammen Dienst machen wollten. Aufgrund seiner Verhaltensweisen
war es daher fur den Direktor XXXX und spater auch fur die Direktorin Dr. XXXX immer schwieriger einen Stundenplan
zu erstellen. Sein Arbeitsplatz im Konferenzzimmer war in unzumutbarer Weise zugemdillt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungenzu 1.1.,1.2,,1.3,,14.,,16.,1.7,1.8,1.9,1.12,,1.13,, 1.15,, 1.18., 1.19., 1.20., 1.21. und 1.25. ergeben
sich aus den im Personalakt befindlichen, unzweifelhaften Dokumenten.

Zu den Feststellungen zu 1.5.: Aus den im Personalakt aufliegenden Dokumenten ergibt sich klar, dass der
Beschwerdefiihrer bereits am 09.09.1992 um die Definitivstellung ansuchte und der Schuldirektor Mag. DDr. XXXX auf
diesem Ansuchen ,vierjahrige Lehrerpraxis bei weitem nicht erfillt, daher keine Weiterleitung an BMUK" vermerkte.
Der BeschwerdefUhrer bezweifelt die Richtigkeit dieser Urkunde, weil es sich nur um eine Kopie handle und vermeint,
dass er spater um Definitivstellung angesucht habe und dieser Antrag nicht weitergeleitet worden sei, woraus er eine
Voreingenommenheit des Direktors gegen seine Person ableitet. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass sich im
Personalakt ein weiteres Ersuchen um Definitivstellung des Beschwerdefiihrers vom 01.06.1995 befindet, das auch mit
einer Originalunterschrift versehen ist. Dieses Ansuchen wurde von Direktor XXXX am 21.12.1995 an das Ministerium
weitergeleitet und in einem weiteren Schreiben vom 08.01.1996 wurde auch das Ansuchen vom 09.09.1992 (in Kopie)
vorgelegt. Darin begrindet der Direktor noch einmal, warum er diesen ersten Antrag nicht vorgelegt hat und verweist
auch darauf, dass in einer Besprechung mit dem Dienststellenausschuss festgelegt wurde, den Antrag mangels der
Erfullung der vier Jahre nicht weiterzuleiten. Der Beschwerdeflhrer wurde in weiterer Folge auch mit 01.07.1995
definitiv gestellt und damit zum richtigen Zeitpunkt, sodass sich daraus klar ergibt, dass der Direktor seine
Definitivstellung nicht verzégert hat. Das Schreiben des Beschwerdefihrers vom 09.09.1992 wird - auch wenn es in
Kopie ist - vom Gericht nicht angezweifelt. Es enthalt neben dem Datum auch einen Eingangsstempel der Schule vom
09.09.1992 und es ist kein Grund ersichtlich, warum der Direktor dieses Schreiben falschen sollte.

Aus dem im Personalakt aufliegenden Schreiben ergibt sich aber auch, dass der Direktor DDr. XXXX schon zum
damaligen Zeitpunkt mit den padagogischen Mitteln des Beschwerdeflhrers nicht zufrieden war und deshalb im
Bericht Uber dessen dienstliche Leistungen festhielt, dass der BeschwerdeflUhrer zu diesem Zeitpunkt in der Schule
Ordnung und Disziplin aufrechterhalten habe, aber in der Umsetzung bei Schilern (unabhangig von der Altersstufe)
Angstgeflhle ausgeldst habe, die einer positiven Motivation entgegenstiinden. Die Art seiner Kommunikation mit
Kollegen habe des Ofteren auch bei diesen zu Aggressionen und emotionalen Reaktionen gefiihrt. Der Direktor hielt
dazu befragt in der mindlichen Verhandlung am 07.05.2020 nachvollziehbar fest, dass es schon damals des Ofteren
Beschwerden von Eltern und Schiilern gegeben habe und diese schon damals relativ haufig gewesen sein mussten,
dass er solche Formulierungen verwendet habe. Der Zeuge war erkennbar Uberrascht, dass seine negativen



Wahrnehmungen zu dem Beschwerdefuhrer schon so frih begonnen haben und konnte sich an den Inhalt des
Schreibens nicht mehr erinnern, gab aber auf Vorhalt des Schreibens auch an, dass ihm das nun zeige, dass er das
Verhalten des Beschwerdefiihrers zu diesem Zeitpunkt schon fiir die Zukunft richtig eingeschatzt habe.

Zu den Feststellungen zu 1.10.: Die diesbezlglichen Feststellungen ergeben sich aus den im Personalakt befindlichen
schriftlichen Aufzeichnungen der betroffenen Schilerin und vier weiteren Schilern, die den Vorfall beobachtet haben.
Auch der Beschwerdefuhrer schilderte den Vorfall so, dass er an diesem Tag UGber die FURRe einer Schulerin gestolpert
sei. Er bestreitet zwar jede Absicht, aber gab in der Verhandlung am 05.05.2020 an, dass er sich am nachsten Tag
telefonisch beim Vater der Schilerin entschuldigt habe. Letztlich gab er in der Verhandlung vom 07.05.2020 (Seite 77)
zu, dass der Satz ,Das war Absicht” von ihm so verwendet wurde, versuchte jedoch umstandlich zu erklaren, dass er
damit die Schulerin gemeint habe, die absichtlich ihre Beine dort platziert habe (,R: Das heif3t, Sie meinen, Sie haben
beim Stolpern dann gesagt: ,Entschuldigung, aber das war jetzt Absicht” und damit gemeint, dass das Madchen das
Bein absichtlich dort hatte und nicht, dass Sie absichtlich draufgestiegen sind? Ist das also falsch ribergekommen? BP:
So ist es. Ich bin irgendwo an einem Riemen, an einer Tasche, an einem Rucksack, an einem Gegenstand... Uber den
bin ich gestolpert oder draufgestiegen, weil ich nur darauf geachtet habe keine Menschen zu berihren, aber halt eben
doch da durchzugehen. Dieses Madchen hat mir nicht absichtlich das Bein gestellt, aber sie hat sich absichtlich dorthin
platziert. Das war vor der Tlre zum Konferenzzimmer. Sie war ja nicht die einzige, die dort gelegen hat und gestanden
ist. Der Durchgang war blockiert. Es gibt Menschen bzw. Lehrer, die dann bitten durchzudtrfen. Ich dachte mir, das
muss ich doch Menschen beibringen - das ist Respekt vor anderen, dass ich, wenn jemand gruf3t, dass man diesen
Grul} erwidert und, dass man, wenn man sieht, dass man im Weg steht, Platz macht. Das ist in unserer Gesellschaft
immer schwieriger, wie wir jetzt sehen.”) Auf die Frage, ob er versteht, dass so eine Aussage bei der Schilerin und den
Zeugen genau anders aufgefasst werden kann, meinte er zwar, dass er das verstehe, aber er ja krank sein musste, sich
kurz vor seiner Pensionierung so etwas zu liefern. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer nicht absichtlich auf den Ful? der
Schilerin gestiegen wadre, zeigt sich, dass sowohl die anwesenden Schiiler als auch die darUber informierten Lehrer
und der Direktor die Schilderungen der Schiler fur glaubhaft hielten und es dem Beschwerdeflhrer zugetraut hatten,
dass er so etwas absichtlich macht, was letztlich Rickschlisse auf die von den Zeugen geschilderten sonstigen
Verhaltensweisen und Umgangsformen des Beschwerdefihrers zulasst.

Zu den Feststellungen zu 1.11.: Die diesbezlglichen Feststellungen ergeben sich aus den im Personalakt befindlichen
Schriftstiicken vom 03.03.2008 samt Beilagen. Aus diesen Schriftstlicken ist ableitbar, dass an den Direktor mehrere
naher ausgefiihrte Vorwirfe (Bezeichnung eines Schilers als behindert; Frage an denselben Schiler, ob er Drogen
nehme; Beleidigung einer Schilerin wegen ihres Piercings; Zeigen von Bildern von einem gepiercten Mann am
Overheadprojektor) gegen den Beschwerdeflhrer erhoben wurden und der Direktor diese dem Beschwerdefiihrer
vorgehalten hat, ehe es zur schriftlichen Unterlassungsaufforderung und der Meldung an das Ministerium kam. Die
Vorwirfe ergeben sich aus dem im Personalakt enthaltenen E-Mails der Eltern der betroffenen Schiler. Die
Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer diese Vorwurfe in seinen schriftlichen Stellungnahmen an den Direktor
nicht abgestritten hat, ergibt sich aus der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 03.01.2008 und 21.02.2008.
Vielmehr machen diese Schreiben den Eindruck, dass er sein Verhalten zu rechtfertigen versuchte, indem er in der
zweiten Stellungnahme ausfuhrte, dass dem Schuiler die wesentlichen Voraussetzungen fur die erfolgreiche Teilnahme
am Unterricht fehlen wirden und zu seinem Desinteresse eine anhaltende Apathie komme, was die Frage nach der
Ursache fur dieses auffallige Verhalten aufwerfe. Damit bestatigte der Beschwerdefiihrer implizit, dass er den Schuler
tatsachlich nach Medikamenten- oder Drogenkonsum gefragt hat. Auch zu den Vorwurfen in Bezug auf die Schilerin
nahm der Beschwerdefiihrer nur insoweit Stellung, als er ihr Desinteresse am Unterricht und ihre fehlende Mitarbeit
hervorstrich, um dann in weiterer Folge implizit zuzugeben, dass er entsprechende Bilder am Overheadprojektor
gezeigt hat, indem er ausfuhrte, dass er der ganzen Klasse verdeutlichen habe wollen, dass die Prioritatensetzung ein
wesentlicher Bestandteil des Schmiedens der eigenen Zukunft sei und er dies plakativ und generell, aber nicht auf eine
bestimmte Person bezogen, dargestellt habe. Er habe bis zu dem Schreiben auch nicht erkannt, dass er damit einzelne
Schler personlich vor der Klasse lacherlich gemacht habe. In der mindlichen Verhandlung am 13.11.2019 (Seite 7 des
Protokolls) stritt der BeschwerdefUhrer ab, dass die Aussage, dass er die Schulerin mit einer Kette durch die Klasse
ziehen wirde wie einen Ochsen, so gefallen sei, gestand aber auch ein, dass er vielleicht darauf hingewiesen habe,
dass Piercings bei Menschen nicht Ublich seien, aber allenfalls bei Tieren. Egal, wie die Aussage letztlich gefallen ist,
zeigt dieses Beispiel, dass der Beschwerdefiihrer auffallige Merkmale bei Schilern vor der ganzen Klasse herausstrich,
obwohl dies nichts mit dem Unterricht zu tun hat.



Die Feststellungen zu 1.14. ergeben sich aus dem E-Mail des Obmanns des Elternvereins vom 11.06.2009, worin sich
dieser mit angeblichen Probleme in der 1Hc an die Schule wandte. In der mundlichen Verhandlung vom 13.11.2019
wies jedoch die Zeugin Dr. XXXX darauf hin, dass dieses Beschwerdemail zu einer anonymen Umfrage in der Klasse
gefuhrt habe, die ergeben habe, dass sich nur zwei Schuler dezidiert gegen den Beschwerdeflhrer ausgesprochen
haben. Dazu legte die Zeugin ein E-Mail vom 11.06.2009 vor, das sie dem Obmann nach Abhaltung der Befragung
geschickt hat und das Antwortschreiben des Obmanns, in dem sich dieser entschuldigt (Beilage 2 zum Protokoll vom
13.11.2019). Die Zeugin zeigte damit gleich zu Beginn ihrer Befragung, dass sie objektiv Gber die Vorkommnisse mit
dem BeschwerdeflUhrer berichtet und auch keine fir den Beschwerdeflhrer sprechenden Aspekte wegldsst, um ihn in
einem negativen Bild dastehen zu lassen, was sie zu einer glaubwirdigen Zeugin macht. Letztlich bestatigte sie aber

auch die zahlreichen anderen Vorkommnisse (siehe dazu unter 1.26.).

Die Feststellungen zu 1.16. ergeben sich aus der glaubhaften Zeugenaussage der Direktorin Mag. Ing. Dr. XXXX . Sie gab
in der Verhandlung vom 13.11.2019 detailliert Einblick in die Probleme mit dem Beschwerdefliihrer und betonte
nachvollziehbar, dass ihr die Beschwerden schon aus der Zeit vor ihrem Amtsantritt bekannt gewesen seien, da sie
bereits seit 2000 an der Schule arbeitet und bereits 2011 massive Vorwdrfe im Schulgemeinschaftsausschuss von
Seiten der Eltern erhoben worden seien. Sie gab an, dass sie selbst nie Unterricht mit dem Beschwerdeflhrer gehabt
habe und daher keine direkten Zitate, die sie selbst gehort hat, wiedergeben kénne, doch konnte sie jedenfalls
angeben, dass es zu keinem anderen Lehrer so viele Beschwerden gegeben habe. Auch habe sie regelmaRig weinende
Schuler wahrgenommen, die vor der Direktion Platz genommen haben. Auch dies sei nicht im selben Ausmal3 bei
anderen Lehrern vorgekommen. Letztlich gab die Zeugin klar zu erkennen, dass sie die Vorwirfe, die an sie
herangetragen wurden, fur glaubhaft hielt. Sie selbst konnte glaubhaft ein Ereignis schildern, das die
Frauenfeindlichkeit mancher Aussagen des Beschwerdeflhrers belegen sollte, da der Beschwerdefuhrer vor ihr auf
eine Klotur eingetreten hat und sich lautstark Gber den ,Frauengestank” beschwerte.

Die Feststellungen zu 1.17. ergeben sich aus den glaubhaften Zeugenaussagen der Zeugin DI XXXX (Verhandlung vom
07.05.2020) und DI XXXX (Verhandlung vom 05.05.2020). Soweit der Beschwerdeflhrer bestreitet, dass er die Zeugin DI
XXXX am Handgelenk festgehalten habe, ist dazu festzuhalten, dass die Schilderungen der beiden Zeugen lebensnaher
und glaubhafter sind als die des Beschwerdeflihrers und sich nicht widersprochen haben. Die Aussagen der Zeugen
werden auch durch die schriftliche Stellungnahme der Laborantin Frau XXXX bestétigt, die in ihrer schriftlichen - im
Personalakt befindlichen - Stellungnahme vom 23.10.2012 festhielt, dass der Beschwerdeflhrer die Zeugin am
Unterarm festgehalten und sie in Richtung Portier gezerrt habe, wobei die Zeugin ihn mehrmals aufgefordert habe, sie
loszulassen. Direktorin XXXX betonte als Zeugin in der Verhandlung vom 13.11.2019, dass sie sehr erstaunt gewesen
sei, dass alles abgestritten wurde trotz der vielen Zeugen. Sie gab schllssig an, dass ihr ein Psychologe vom
Bundeskriminalamt zur Seite gestellt worden sei, der erklart habe, dass Dinge verdrangt werden, die nicht sein
durften. Auch sie hielt die Schilderung der Zeugen fir glaubhaft, weshalb sie diesen Vorfall zum Anlass nahm, dem
Beschwerdefiihrer den Unterricht Analytisches Laboratorium mit der Zeugin DIXXXX zu entziehen, da sie eine
Fremdgefahrdung nicht ausschlielen kdnne. Dies hielt die Direktorin auch in einem im Personalakt befindlichen
Schreiben an den Beschwerdefiihrer und das Ministerium vom 23.10.2012 fest. Die vom Beschwerdefuhrer zu diesem
Vorfall benannte Zeugin Frau XXXX konnte zu dieser Sache letztlich nichts Erhellendes beitragen, da sie zwar den Streit
mitbekommen, dann aber den Raum verlassen hat, weil sie das Ganze nichts angehe (Verhandlung vom 07.07.2020,
Seite 18 f.).

Die Feststellung zu 1.22. zur krankheitsbedingten Abwesenheit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus der Aussage des
Beschwerdefiihrers in der Verhandlung vom 07.07.2020 (Seite 49).

Die Feststellungen zu 1.23. ergeben sich aus dem im Personalakt befindlichen Schreiben des Beschwerdefiihrers vom
16.08.2016, worin er sich Uber den per Weisung eingeschrankten Zutritt zur Schule beschwert, der dazu ergangenen
»Sachverhaltsdarstellung” der Direktorin, worin sie ihre Grinde fur die Weisung darlegt und dem Schreiben des
Ministeriums an den Beschwerdeflihrer vom 12.09.2016, in welchem diesem schriftlich mitgeteilt wurde, dass er das
Schulgeb&dude nach Ende der Offnungszeiten umgehend zu verlassen habe und ihm trotz eingeschréanktem Zugang
ausreichend Zeit im Schulgebaude zur Verfiigung stinde, um die Pflichten als Lehrer zu erfiillen. Die Zeugin Dr. XXXX
gab dazu befragt in der Verhandlung am 13.11.2019 an, dass es immer wieder Berichte gegeben habe, dass der
Beschwerdefiihrer im Gebaude nicht mehr aufzufinden gewesen sei, sich also quasi verstecke. Sie selbst habe ihn auch
einmal suchen mussen. lhre glaubhaften Angaben decken sich mit ihren schriftlichen Aufzeichnungen von August



2016, die sich im Personalakt befinden, in denen sie dem Ministerium auch schon berichtete, dass der
Beschwerdefiihrer wiederholte Male an Wochenenden und in den Ferien ohne Anmeldung und Genehmigung im
Gebdude angetroffen worden sei und das Schulgebaude kurz vor Ende des Abendunterrichts um 22 Uhr betrete und in
der Folge nicht mehr auffindbar sei.

Die Feststellungen zu 1.24. ergeben sich aus dem im Personalakt befindlichen Schreiben der Direktorin Dr. XXXX vom
03.05.2017, in welchem auch das Mail des Beschwerdeflhrers an die Kollegen zum Kompetenzraster abgedruckt ist,
sowie dem Gesprachsprotokoll der Abteilungsvorstandin Dr. XXXX vom 05.04.2017, in welchem sie den
Beschwerdefuhrer auf den wiederholten, nicht respektvollen Umgang mit den Schilern, seine nur mehr auszugsweise
Vermittlung der Lehrinhalte und sein fehlendes Einbringen im Bereich des Kompetenzrasters samt unnétiger
Kommentare an die Kollegen, hinwies. Der Beschwerdeflhrer verweigerte zwar die Unterschrift auf diesem Dokument,
doch wird vom Gericht nicht bezweifelt, dass dieses Gesprach stattgefunden hat und die darin festgehaltene Kritik
berechtigt war, da die Zeugin Dr.XXXX in der Verhandlung vom 13.11.2019 und 05.05.2020 Uberzeugend die
Vorkommnisse schilderte. Auch die Direktorin Dr. XXXX (Seite 13 f.) schilderte in der Verhandlung vom 13.11.2019, dass
all die im Schreiben angefiihrten Punkte mit dem Beschwerdefiihrer besprochen wurden und die Beschwerden im
letzten Schuljahr massiv geworden seien, die Uber Klassensprecher und Abteilungsvorstandin gemeldet worden seien.

Dass der Beschwerdeflhrer bis zu diesem Zeitpunkt fachlich unbestritten gut war, bestatigen fur die Jahre davor
sowohl der Direktor Dr. XXXX (07.05.2020, Seite 59) als auch Dr. XXXX (07.05.2020, Seite 39). Dass es im letzten Schuljahr
nicht mehr in diesem Ausmal3 funktioniert hat, ergibt sich aus dem eben erwadhnten Schriftstiicken, aber auch die
Zeugin DIXXXX konnte dazu in der Verhandlung vom 07.05.2020 (Seite 13) ein Beispiel anfihren, da sie
Klassenvorstandin in der letzten Klasse des Beschwerdefuhrers war und diese sich beschwerte, dass er nicht den
vorgesehenen Stoff vortragt, sondern Uber das Fett der Eisbdren erzahlt, was zwar auch in chemischer Hinsicht
interessant sei, jedoch habe die Klasse groRe Sorge gehabt, dass ihnen der Stoff fehlen wirde. Auch ignorierte der
Beschwerdefiihrer die fur ihn geltenden Zutrittsregelungen in die Schule und verlieR gelegentlich das Schulgebaude
selbst nach Unterrichtsende der Abendschule nicht. Dass der Beschwerdeflhrer sein Erscheinungsbild vernachlassigte,
was zu einem unangenehmen Geruch, fettigen Haaren und unsauberen Gewand fiihrte, ergibt sich aus den
Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen Dr. XXXX (Verhandlung am 13.11.2019, Seite 22 f. und am 05.05.2020, Seite
9), DIXXXX (Verhandlung am 05.05.2020, Seite 27), DI XXXX (Verhandlung am 07.05.2020, Seite 6) und Dr. XXXX
(Verhandlung am 07.05.2020, Seite 36). Auch wurde dieses Thema in Gesprachen mit dem Beschwerdefiihrer und der
Abteilungsvorstandin Dr. XXXX besprochen und dies auch schriftlich festgehalten (Personalakt, Gesprachsprotokoll
vom 05.04.2017). Dass der Arbeitsplatz des BeschwerdefUhrers aufgrund extremer Ansammlungen von Materialien
und Unrat nicht mehr verwendbar war, ergibt sich ebenso aus der schriftlichen Meldung der Direktorin an das
Ministerium mit Schreiben vom 03.05.2017.

Zu den Feststellungen zu 1.26.: Vorweg ist dazu festzuhalten, dass weder die belangte Behdrde noch die Zeugen
behaupten, dass der Beschwerdefihrer in jeder Klasse in jedem Schuljahr alle Schiler beleidigt oder diskriminiert hat.
So zeigen auch die vom Beschwerdeflihrer beigebrachten Unterlagen (Feedbackbdgen [Schriftsatz OZ 15] und
Dankesmail vom 27.02.2016, Beilage 3 zum Protokoll vom 07.05.2020), der Zeuge Mag. XXXX sowie der unter 1.14.
geschilderte Vorfall, dass es auch Schuler - auch mit Migrationshintergrund - gab, die mit dem Beschwerdefihrer
zufrieden waren.

Doch zeigen die im Personalakt dokumentierten Vorfdlle und die Zeugenaussagen auf, dass die Beleidigungen
kontinuierlich Gber mehrere Schuljahre hinweg vorgekommen sind und dann vor allem Schiiler betroffen haben, die
schwach waren oder Migrationshintergrund hatten.

Es wird nicht verkannt, dass die Vielzahl an schriftlich dokumentierten Beschimpfungen (wie zum Beispiel die unter
1.12. erwahnten vierzehn beleidigenden Aussagen vom 13.02.2009, die sich im Personalakt befinden) nicht mehr in
ihrem genauen Wortlaut Uberprufbar sind, doch zeigen jene Beispiele der Zeugen, an die sich diese noch genau
erinnern konnten, dass dem Beschwerdeflhrer solche Ausdrucksweisen nicht fremd waren und er sich auch vor den
in den Verhandlungen befragten Zeugen massive Entgleisungen in Bezug auf Schiler geleistet hat.

Die - vom Beschwerdeflhrer selbst beantragte - Zeugin Frau XXXX arbeitet seit 2002 an der Schule und hatte als
Laborassistentin ca. zehn Jahre lang Laborunterricht mit dem BeschwerdefUhrer. Sie bestatigte in der Verhandlung
vom 07.07.2020, dass der Beschwerdefihrer sich besonders schwache Schuiler oder Schiller mit Migrationshintergrund



herausgepickt hat, diese besonders schlecht behandelt oder beschimpft hat oder ihnen auch gesagt hat, dass sie nicht
fahig seien, diese Schule zu absolvieren. Auch wenn sie sich nicht mehr an konkrete Aussagen erinnern konnte, blieb
ihr doch ein Extrembeispiel in Erinnerung, namlich, dass der Beschwerdefiihrer zu einer Klasse gesagt hat, dass
Ausschwitz wieder eréffnet gehore.

Die Zeugin machte einen glaubwurdigen und ausgewogenen Eindruck. Sie war in ihren Antworten zwar knapp und
teilweise auch zogerlich, weil ihr gewisse Fragen, wie zB jene nach dem Erscheinungsbild des Beschwerdefiihrers
deutlich unangenehm waren, doch zeigte sie auch, dass sie grundsatzlich mit dem Beschwerdefiihrer kein Problem
hatte. So betonte sie, dass sie selbst gut mit ihm zusammengearbeitet habe und persénlich mit ihm nie Probleme
gehabt habe, er sie auch nie beleidigt und er auch einmal zu einem positiven Betriebsklima beigetragen habe, indem
er Kuchen mitgebracht habe.

DI XXXX arbeitet seit 2001 als Lehrerin an der Schule und hatte funf Jahre lang (mit Unterbrechungen) bis 2012
gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer Laborunterricht. Sie schilderte in der Verhandlung vom 07.05.2020 (Seite 4 ff.),
dass der Beschwerdeflihrer Schiler, die einer Randgruppe angehérten, besonders in die Mangel genommen habe.
Insbesondere Schuler mit Migrationshintergrund oder Ubergewichtige Schiiler hatten bei ihm Nachteile gehabt. Der
Beschwerdefiihrer habe in die Daten der Schiler Einsicht genommen, um den Beruf der Eltern und den Geburtsort der
Schiler herauszufinden. Dann seien Spriche gefallen wie: ,,Du bist ja arm, du kannst nichts daftr, wo du herkommest.”
Besonders schockiert sei sie gewesen, als der Beschwerdeflhrer einmal zu einem Schiler gesagt hat: ,Es gab eine Zeit,
da hatte man fir Menschen wie dich eine Lésung gehabt.” Es habe in jeder Klasse und jedem Schuljahr Beschwerden
gegeben. Auch seien auslandische Namen bewusst falsch ausgesprochen worden. So erinnerte sich die Zeugin noch
gut an den Fall einer Schiilerin namens , XXXX “, die der Beschwerdefihrer jedes Mal ,, XXXX “ gerufen hat, obwohl ihm
die Schulerin immer darauf hingewiesen hat, dass sie das nicht mochte, weil sie ,, XXXX “ ausgesprochen werde. Auch in
der Zeit nach ihrem gemeinsamen Laborunterricht mit dem Beschwerdeflhrer war die Zeugin noch mit Beschwerden
zu seiner Person befasst, da sie in der Personalvertretung tatig war und im Schuljahr 2016/17 die Klasse 2Ha, in
welcher die Zeugin Klassenvorstandin gewesen ist, nach einem Jahr Erfahrung mit dem Beschwerdeflhrer zu Beginn
der zweiten Klasse Klassenregeln aufstellte und darin zwei spezielle Regeln zu dem Beschwerdeflihrer formulierte,
namlich ,Verhalte dich bei Professor XXXX wahrend der Stunden unauffallig und selbst, wenn personliche
Gegenstande in seinen Besitz Ubergehen, akzeptiere es!” und ,Ignoriere XXXX Beleidigungen (deines Namens oder
Aussehens)!” Dies belegte die Zeugin durch Vorlage dieser Klassenregeln (Beilage 1 zum Protokoll vom 07.05.2020). Die
Zeugin fuhrte dazu glaubhaft aus, dass alle Klassen solche Klassenregeln aufstellen wirden, sie aber sonst nie erlebt
habe, dass sich eine Klasse Verhaltensregeln in Bezug auf einen Lehrer gegeben habe.

Der BeschwerdefUhrer halt der Aussage mit dem Namen , XXXX “ entgegen (Protokoll vom 07.05.2020, Seite 84), dass
es in Wien ein Hutgeschaft gegeben habe und der dortige Besitzer namens ,, XXXX “ mit , XXXX “ angesprochen werden
wollte. Mit dieser Rechtfertigung gelingt es dem Beschwerdeflihrer aber nicht zu erklaren, warum er den Namen trotz
Korrektur durch die Schilerin weiterhin falsch ausgesprochen hat.

Die Zeugin hinterlie3 einen glaubhaften und Uberzeugenden Eindruck. Sie war Uber Jahre mit den Themen rund um
den Beschwerdeflhrer befasst, sei es direkt als Lehrerin im gemeinsamen Laborunterricht oder als
Personalvertreterin. Ihre Aussagen decken sich mit den Schilderungen der anderen Zeugen, weshalb es keinen Grund
gibt daran zu zweifeln.

Dr. XXXX ist seit dem Schuljahr 1997/1998 an der Schule, zuerst als Assistentin und nach drei Jahren als Lehrerin und
hatte von Beginn an bis zum Jahr 2011/2012 gemeinsamen Laborunterricht mit dem Beschwerdefuhrer. Schon zu
Beginn ihrer Tatigkeit sei sie von der Laborantin vorgewarnt worden, dass der Beschwerdefihrer beleidigend sei. Die
Zeugin bestatigte in der Verhandlung vom 07.05.2020 (Seite 28 ff.), dass es der BeschwerdefUhrer insbesondere auf
schwache und auslandische Schuiler abgesehen habe. Sie selbst habe so viele Jahre mit ihm zusammengearbeitet, weil
sie den Ruf gehabt habe, ihn halbwegs unter Kontrolle halten zu kénnen. Auch habe sie sein Fachwissen zu schatzen
gewusst. Nach dem Schuljahr 2011/12 habe sie dann aufgegeben, weil dieses Jahr eine echte Katastrophe gewesen sei
und ihr die Zusammenarbeit mit dem Beschwerdeflhrer Jahre ihres Lebens gekostet habe. Die Zeugin schilderte
nachvollziehbar, dass es jedes Schuljahr problematisch gewesen sei, dass es von September bis Dezember eine
Katastrophe gewesen sei und es in dieser Zeit auch besonders viele weinende Schuler gegeben habe, bis sich die
Schiler dann daran gewohnt hatten und abgestumpft seien. Der Zeugin sind insbesondere folgende Aussagen in
Erinnerung geblieben: ,Fir die Analphabeten erklare ich das noch einmal”; ,Wenn ihr das nicht kapiert, dann holt euch



das Abmeldeformular aus dem Sekretariat” und ,Wenn man auf -ic endet, dann landet man beim Billa.” Auch empfand
sie es als verstorend, dass es in jedem Schuljahr vorgekommen ist, dass der Beschwerdefiihrer einem Schiler, der ein
schlampiges ,S" geschrieben hat, vorgeworfen hat, dass dies wie ein Hakenkreuz aussehe und dazu gesagt hat: ,Das
ist Wiederbetatigung und daftr kénnen Sie angezeigt werden.” AuBerdem sprach der Beschwerdeflhrer mehr als
einmal von der ,Verniggerung Europas”. Auch akzeptierte er es nicht, wenn ein Schdler ,Okay” sagte, da er dann den
Schulern vorwarf, einen falschen Namen zu verwenden, da ,OK" fur , XXXX “ stinde. In einem Schuljahr habe es
daruber hinaus eine schwerhérige Schulerin gegeben, die sich mit Lippenlesen geholfen hat. Der Beschwerdefuhrer sei
diese angegangen (,Was schauen Sie mich so an?!”). Die Zeugin habe ihm daraufhin in Ruhe aufgeklart und trotzdem
habe der Beschwerdeflhrer die Schilerin in der Woche darauf wieder fertiggemacht.

Die Zeugin konnte in der Verhandlung aullerdem ein Gedachtnisprotokoll vom 19.10.2011 vorlegen (Beilage 2 zum
Protokoll vom 07.05.2020), in welchem sie Vorfélle in der 1He festhielt.

Die Zeugin machte einen Uberaus glaubwdirdigen Eindruck. Sie war auch in der Lage zwischen den aus ihrer Sicht
guten fachlichen Qualitdten des Beschwerdefuhrers und den padagogischen Leistungen zu differenzieren und zeigte
damit, dass sie bereit ist, objektiv iber den Beschwerdefuhrer zu berichten.

DI XXXX arbeitet seit September 2008 an der Schule als Lehrer und hatte vier Jahre bis 2012 Laborunterricht mit dem
Beschwerdefiihrer. Er schilderte in der Verhandlung vom 05.05.2020 (Seite 24 ff.) eindrucklich, dass sich der
Beschwerdefiihrer Schuler mit Migrationshintergrund und schwache Schuler herausgepickt und dazu am Beginn des
Schuljahres in der Schulerstammdatensoftware Einsicht genommen hat, um zu erkennen, welcher Schiler nicht
Deutsch als Muttersprache hat, wer im Ausland geboren ist, welchen Beruf die Eltern haben und ob jemand nur einen
Elternteil hat. Diese Informationen habe er dann gezielt eingesetzt, um Schiler zu beleidigen. Der Zeuge konnte sich
noch gut an Aussagen wie: ,Roll weg, weil gehen kannst du ja nicht mehr”, ,Du mit den Segelohren da hinten” erinnern.
Auch merkte er an, dass Schiler aufgrund ihrer Deutschprobleme vor allen lacherlich gemacht worden seien und es
bedenkliche Aussagen dahingehend gegeben habe, dass der Beschwerdefiihrer immer wieder betont habe, dass die
Chemie Linz in Wirklichkeit ,Hermann-Gohring-Werke" hieRe und er wahrend der Griechenlandkrise gemeint habe,
dass das flachendeckende Bombardement von Griechenland billiger ware. Er selbst sei vom Beschwerdeflhrer als
LHalbgebildeter” bezeichnet worden. Auch betonte der Zeuge, dass er es als Schikane der Schiler empfunden habe,
dass der Beschwerdeflhrer bei den Protokollen in einer Ubertriebenen Form auf die Schrift Wert gelegt habe und
Protokolle deshalb schlecht oder gar nicht beurteilt habe. Soweit der Beschwerdefiihrer dem entgegenhélt, dass es
ihm darum gegangen sei, dass die Buchstaben genau erkennbar waren, damit es nicht zu einer Verwechslung zB der
Elemente N und W komme, hielt dem der Zeuge schlissig entgegen, dass dies konstruiert sei, da mit dem Element
Wolfram nicht gearbeitet werde.

Der BeschwerdefUhrer halt der Einsichtnahme in die Daten der Schuler in der Verhandlung vom 07.05.2020 (Seite 43)
entgegen, dass er in gewisse Datenbanken hineingeschaut habe, um zu sehen, ob der Durchschnitt seiner Note in
seinem Gegenstand so viel anders sei als in anderen vergleichbaren Gegenstanden, um sich dem Niveau der Schiiler
anzupassen. Damit kann er jedoch die Ubereinstimmenden Zeugenaussagen, wonach er auch gezielt nach den
aufgezahlten Informationen Gber Schiler gesucht habe, nicht entgegentreten.

Auch dieser Zeuge ist somit als glaubwirdig anzusehen und seine Aussagen decken sich mit jenen der anderen
Zeugen.

Die Direktoren DDr. XXXX und Dr.XXXX sowie die Abteilungsvorstandin Dr. XXXX konnten mangels gemeinsamen
Unterrichts keine unmittelbaren Wahrnehmungen tber Beschimpfungen schildern, brachten aber klar zum Ausdruck,
dass sie mit massiven Schuler- und Elternbeschwerden konfrontiert waren, die sie auch fur glaubhaft gehalten haben.
Alle drei gaben in ihren Einvernahmen Uberzeugend an, dass die Beschwerden jedenfalls das Ausmall von
Beschwerden bei anderen Lehrern um ein Vielfaches Uberstiegen haben. So gab die Direktorin Dr. XXXX in der
Verhandlung vom 13.11.2019 (Seite 12) an, dass es keinen einzigen anderen Personalakt gebe, der mit so vielen
Stellungnahmen und Zeugenaussagen gefullt sei, es unzahlige weinende Schiler gegeben habe (,6fter als alle halben
Jahre"”) und Uber Jahre bzw. Jahrzehnte Angst geherrscht habe und ihr die wiederholten Beschwerden gezeigt hatten,
dass an diesen auch etwas dran sei. Die Zeugin Dr.XXXX schilderte, dass sie mit dem Beschwerdefihrer als
Abteilungsvorstandin ab 2009 befasst gewesen sei und in dieser Funktion mit ihm mehrere Gesprache Uber sein
Verhalten nach Schiiler- und Lehrerbeschwerden und auch Uber sein vernachlassigtes Erscheinungsbild fihren habe



mussen. Auch legte sie in der Verhandlung ein von ihr verfasstes Schreiben an das Ministerium vom 28.05.2013 vor, in
dem sie festhielt, dass es jahrlich wiederholende Beschwerden tber den Beschwerdefihrer und seine respektlosen
verbalen Attacken gebe, dass die Schuiler geschult werden, wie sie mit solchen verbalen Angriffen umgehen sollen und
dass viele Kollegen die Zusammenarbeit mit dem Beschwerdefuhrer ablehnen wiirden. Dem Schreiben legte sie eine
Sammlung an Zitaten vor, welche die Klassenvorstandin der 1Hc im Schuljahr 2012/13 gesammelt hat (Beilage 2 zum
Protokoll vom 13.11.2019). Der Direktor Dr. XXXX schilderte in der Verhandlung vom 07.05.2020 (Seite 47 ff.), dass es
sich im Laufe der Jahre wesentlich gesteigert habe, dass insbesondere das fehlende Problembewusstsein die
Zusammenarbeit extrem schwergemacht habe und dass er die ihm in den schriftlichen Beschwerden zugetragene
Wortwahl dem Beschwerdefiihrer zugetraut und diese fiir glaubhaft gehalten habe. Auch habe es Zeiten gegeben, wo
die Probleme mit dem Beschwerdeflhrer ein Viertel der Zeit in den Besprechungen mit dem Dienststellenausschuss
ausgemacht hatten. AulRerdem sei die extreme Kleinlichkeit und Pitzeligkeit des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der
Schrift der Schiler regelmaRig Thema gewesen und aus seiner Sicht auch tbertrieben.

Diese glaubhaften und mit zahlreichen Beispielen versehene Zeugenaussagen lassen den Schluss zu, dass auch die im
Personalakt befindlichen schriftlichen Dokumentationen und Berichte von Eltern und Schilern einen glaubhaften Kern
haben.

Fur den Beschwerdefiihrer haben letztlich nur zwei Zeugen ausgesagt: Der Zeuge DI Dr. XXXX (Verhandlung vom
07.07.2020) hatte ca. 8 bis 10 Jahre lang mit dem Beschwerdeflihrer regelmaRig Laborunterricht und fihrte aus, dass
es aus seiner Sicht keine Beleidigungen, Diskriminierungen und Demotivation von Schtilern gegeben habe. Er habe
zwar von Beschwerden gehort, aber erklare sich das dadurch, dass der Beschwerdeflhrer in die Rolle des
».Minusmannes” gedrangt worden sei, weil schon bekannt gewesen sei, dass es Uber ihn in der Vergangenheit
Beschwerden gegeben habe. Der Zeuge konnte damit aber nicht die tUberzeugenden Aussagen der anderen Zeugen
erschittern. Der Zeuge hinterlieR in der mindlichen Verhandlung nicht den Eindruck, dass er abfallige Bemerkungen
als solche wahrnehmen wirde. Eher entstand der Eindruck, dass er eine niedrigere Messlatte dafiir hat, was eine
beleidigende Bemerkung ist. So gab der Zeuge an, dass in den 1. und 2. Klassen Lehrer eingeteilt werden wirden, die
ein sehr ,in Watte packendes” Verstandnis von Unterricht hatten und immer sehr besorgt gewesen seien, dass die
Schuler ja nicht Uberfordert werden. Sie wirden meinen, es gebe keine dummen Schiler und dass jeder qualifiziert
sei, wozu er eine kontrare Position habe, sodass er sich als Lehrer verpflichtet fihle, seine Einschatzung klar zu sagen,
wenn jemand ungeeignet fir diese Ausbildung sei. Er merkte auch an, dass durch den verstarkten Besuch von
Schilern mit Migrationshintergrund das Niveau drastisch gesenkt worden sei und auf diese Schiler nicht extra
Ricksicht genommen werden sollte. Er habe auch die Anderung in der Paddagogik nicht unterstitzt, weil er sie fiir einen
schweren Fehler halte, wobei er auf Nachfrage angab, dass er damit die Art von ,Kuschelpadagogik” meine, bei der die
Losung ausgegeben worden sei, man musse die Schiler dort abholen, wo sie sind, was nur bis zu einem gewissen
Grad stimme. Besonders lehnte er erkennbar die Bestrebungen einer Kollegin - die aus seiner Sicht auch Anhangerin
der ,Kuschelpadagogik” sei - ab, Werbung fur die Schule an der Neuen Mittelschule zu machen, die nach seinen
Worten als ,Mistkisterl” verschrien sei. Auch hielt er die ihm vorgehaltene Aussage: ,Ich sage ja nicht, dass Sie dumm
sind, aber Ihre Gedanken sind nicht unbedingt die schnellsten.”, in Richtung Schdler fiir vertretbar.

Letztlich gestand aber auch er zu, dass er vom Vertreter der Schulleitung, mit dem er ein gutes Verhaltnis hatte, gehort
habe, dass Lehrerkollegen mit dem Beschwerdeflhrer keinen Unterricht mehr machen wollten, weshalb er selbst
zuletzt 6fter mit dem Beschwerdeflhrer eingeteilt worden sei, weil bekannt gewesen sei, dass er mit dem
Beschwerdefiihrer ohne Probleme konne sowie, dass es vereinzelt vorgekommen sei, dass es zu lauteren
Wortgefechten zwischen dem Beschwerdeflhrer, einer anderen Lehrerin und auch Schilern gekommen sei. Dartber
hinaus war der Zeuge seinen Angaben zufolge nur bis Ende 2016 an der Schule, hat also fur den Zeitraum ab
01.01.2017 keine eigenen Wahrnehmungen mehr und hatte in den zwei Jahren vor seinem Dauerkrankenstand
regelmafig krankheitsbedingt langere Abwesenheiten von bis zu drei Wochen.

Demgegenulber war der zweite fir den Beschwerdeflhrer aussagende Zeuge Mag. XXXX (Verhandlung vom 07.07.2020)
glaubwurdig in seiner Aussage, dass es wahrend seines gemeinsamen Unterrichts mit dem BeschwerdefUhrer keinerlei
Beanstandungen gegeben habe. Der Zeuge machte einen sehr reflektierten Eindruck, indem er auch ausfiihrte, dass er
von den Kollegen vorab gewarnt worden und deshalb auch besonders sensibel gewesen sei und trotzdem keine
Vorfalle wahrgenommen habe, die in irgendeiner Weise gegenuber Schilern unpassend gewesen seien. Daraus lasst
sich jedoch nicht ableiten, dass die von den anderen Zeugen geschilderten Vorfdlle nicht stattgefunden haben,



sondern nur, dass es in dieser einen Klasse keine Vorfalle gegeben hat. Der Zeuge Mag. XXXX hat mit dem
Beschwerdefiihrer eineinhalb Jahre lang im Jahr 2008/2009 fiur eine Klasse einmal pro Woche gemeinsam
Laborunterricht gehalten, bevor er im September 2009 die Schule nach diesen eineinhalb Jahren wieder verlieB. Seine
Zeugenaussage hat insbesondere auch nicht ergeben, dass sich ein bestimmter Kreis an Kollegen gegen den
Beschwerdefiihrer verschworen und unrichtige Anschuldigungen erhoben hat. So gab der Zeuge zwar an, dass es eine
Gruppierung gegeben habe, die keine Freude mit dem Beschwerdeflihrer gehabt habe, fuhrte aber auch aus, dass er
den Kollegen nicht absprechen wolle, dass diese fur das Wohlergehen der Schiler eingetreten seien. Auch zeigte der
Zeuge nachvollziehbar auf, dass Geschichten an der Schule auch ausgeschmickt werden, wie zB, dass er gehort habe,
dass bei dem Vorfall mit der am Boden sitzenden Schiilerin deren Bein gebrochen wurde, was nicht stimmt, doch
fUhrte er auch von sich aus an, dass von den Geschichten, die kursiert sind, manche zum Teil glaubhaft gewesen seien.
Soweit der Zeuge noch ausfiihrte, dass er gleich in den ersten Wochen gefragt worden sei, zu welcher Lobby er
gehore, konnte er hier keinen Zusammenhang mit dem Beschwerdefiihrer herstellen, da er dann auf Nachfrage
angab, dass er die Frage zu dem Zeitpunkt, als sie ihm gestellt wurde, nicht verstanden habe, aber ihm im Nachhinein
aufgefallen sei, dass es um die Besetzung des Direktorenpostens gegangen sei.

Soweit der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers darauf verweist, dass sich im Personalakt zu den Jahren von 1999
bis 2005 (somit 7 Jahre) keine dokumentierten Vorwirfe und Beschwerden finden, ist dazu auszuflhren, dass der
Direktor XXXX als Zeuge (Verhandlung vom 07.05.2020, Seite 52) dies teilweise damit erklarte, dass es im Jahr 2003
einen Wechsel des Abteilungsvorstands gegeben habe und der neue Abteilungsvorstand jene Person war, die den
Beschwerdefiihrer an die Schule gebracht habe, weshalb er versucht habe, die Probleme selbst zu kalmieren und nicht
an den Direktor heranzutragen. Letztlich hat dann aber auch dieser Abteilungsvorstand im November 2005 schriftlich
rassistische AuRerungen gegeniiber einem Schiiler dokumentiert (Aktennotiz aus Personalakt vom Uber Vorfall am
24.11.2005), die sowohl dieser Abteilungsvorstand als auch der Direktor fur glaubhaft hielten und dem
Beschwerdefiihrer zugetraut haben, wie sich einerseits aus der Zeugenaussage des Direktors XXXX ergibt und
andererseits aus der Aktennotiz, in welcher der Abteilungsvorstand XXXX festhalt, dass er sich im Namen der Schule
entschuldigt habe und er sich MaRnahmen (iberlegen werde, um solche verbalen Ubergriffe in Zukunft zu vermeiden.
DarUber hinaus hat die bereits angefihrte Zeugin Dr. XXXX nachvollziehbar ausgefihrt, dass sie bis auf wenige
Ausnahmen von 1997 bis 2012 mit dem Beschwerdefiihrer Dienst hatte und es praktisch kein Jahr gegeben hat, in dem
es keine Probleme mit dem Beschwerdefiihrer gegeben habe.

Insgesamt kann daher festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer kontinuierlich Uber mehrere Schuljahre hinweg,
immer wieder Schiiler beleidigt, diskriminiert und demotiviert hat. Es gibt keinen Hinweis oder Anlass dafir
anzunehmen, dass die in den mundlichen Verhandlungen aussagenden Zeugen und die Schiler in ihren schriftlichen
Stellungnahmen alles erfunden haben, um dem Beschwerdefihrer zu schaden. Die Berichte kommen von
unterschiedlichen Personen aus vielen Jahren, die mit dem Beschwerdeflihrer in unterschiedlichen Konstellationen zu
tun hatten, sodass nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich ein bestimmter Teil der Schule - aus welchen
Grinden auch immer - bewusst gegen den Beschwerdefuhrer gestellt hat. Soweit der Beschwerdefihrer in den Raum
stellt, dass die Vorwirfe aufgebracht worden seien, um ihn in die Pension zu dréngen, ist dem entgegenzuhalten, dass
die Vorwurfe bis zu seiner Anfangszeit zurlickgehen, sodass keinerlei Zusammenhang zu einer Ruhestandsversetzung
hergestellt werden kann. Letztlich wich der BeschwerdefUhrer einer Stellungnahme zu den Aussagen mit allgemeinen
Ausfiihrungen aus, indem er ausfuhrte, dass das nicht seine Wortwahl sei, man alles so oder so interpretieren kdnne,
dass es unterschiedliche Auffassungen im Schulsystem gebe, dass die Zeugin Dr. XXXX zwar die Wahrheit sage, aber
man gewisse Sachen ,formen” kdnne und er niemanden der Lige bezichtigen kénne (Verhandlung vom 07.05.2020,
Seite 43 ff.). Teilweise versuchte er, die Aussagen zu beschonigen, wie zB statt dem Wort ,Frauengestank” das Wort
.Veilchenduft der Damen”, was letztlich bei der Vielzahl an Ubereinstimmenden Aussagen nur als reine
Schutzbehauptung gewertet werden kann.

Dass nicht nur

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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