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VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofratin
Mag. Dr. Zehetner sowie den Hofrat Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision des M B, vertreten durch Raphael Seidler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fleischmarkt 3-
5/14, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. September 2021, ZI. 1401 2177518-1/21E,
betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafd 8 57 AsylG 2005 und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
samt Nebenaussprichen (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 3. November 2017 wurde gegen den
Revisionswerber, einen algerischen Staatsangehorigen, nach vorheriger Verstandigung von der beabsichtigten
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme in der Sache kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung nach Algerien zuldssig sei und
eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis mit einer fir das Revisionsverfahren unerheblichen MaRgabe als
unbegriindet ab, wies den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzuldssig zurtick und sprach aus,
dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.
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4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

7 In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erfullen diese Voraussetzungen nicht (vgl. fur viele VWGH 15.9.2021, Ra 2021/01/0210, mwN).

8 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach § 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten AusfUhrungen der Sache nach Revisionsgrinde
(8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen,
die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des § 28 Abs. 3 VwGG vorliegt (vgl. etwa VwGH 24.3.2021,
Ra 2021/01/0086, mwN).

9 Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen
(vgl. far viele VwWGH 15.9.2021, Ra 2021/01/0304, mwN). Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen
ergeben hatten (vgl. VWGH 11.12.2019, Ra 2019/20/0448, mwN [in Bezug auf Feststellungsmangel]).

10 Mit dem lediglich pauschalen Vorbringen, das BVwG ware ,zu einem anderen Ergebnis gekommen”, wenn der
Revisionswerber ,Uber die gesetzlich vorgesehene Vorbereitungszeit” verflugt hatte, gelingt der Revision diese
erforderliche Relevanzdarstellung nicht.

" In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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