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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant, Hofrat Dr. Schwarz sowie Hofratin
MMag. Ginthér als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des
Landeshauptmanns von Wien gegen das am 9. Juni 2021 mundlich verkiindete und am 14. Juni 2021 schriftlich
ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-151/087/6907/2021-19, betreffend Aufenthaltstitel
(mitbeteiligte Partei: G K), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 23. Marz 2021 wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag der Mitbeteiligten, einer
tUrkischen Staatsangehdrigen, vom 18. August 2020 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
gemal 8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab, da ihr Aufenthalt zu einer
finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kdnne.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde der Mitbeteiligten statt und erteilte dieser einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” gemaf}
8 46 Abs. 1 Z 2 NAG mit zwdlfmonatiger Giltigkeitsdauer. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

3 Das Verwaltungsgericht legte - soweit vorliegend von Bedeutung - seiner Entscheidung zugrunde, dass die
Mitbeteiligte seit 12. Juli 2019 mit einem tirkischen Staatsangehorigen verheiratet sei. Dieser verfige Uber einen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU". Die Mitbeteiligte halte sich derzeit in der Turkei auf, wo sie den Ausgang des
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gegenstandlichen Verfahrens abwarte. Weder die Mitbeteiligte noch ihr Ehegatte hatten Kinder. Der
Zusammenfuhrende lebe derzeit alleine in einer ca. 70 m? groRen Wohnung. Die monatliche Miete betrage € 615,28.
Weiters fielen an monatlichen Aufwendungen € 40,40 flr eine Besitzversicherung sowie € 93,10 fir Fernwarme und
Strom an. Der Zusammenflhrende, der zunachst an Imbissstdnden gearbeitet habe, halte sich seit sieben Jahren in
Osterreich auf. Als er im September 2017 arbeitslos geworden sei und zeitnah keine neue Anstellung gefunden habe,
habe er eine privat finanzierte Ausbildung zum Berufskraftfahrer sowie die dafur erforderlichen
Fihrerscheinprifungen absolviert. Zudem habe er seine Deutschkenntnisse verbessert. Er beherrsche diese Sprache
nunmehr auf sehr gutem Niveau, sodass eine Verstandigung in der mundlichen Verhandlung nahezu ohne
Dolmetscher moglich gewesen sei. Von Marz bis Mai 2019 habe er als Uberfahrer und anschlieRend als LKW-Fahrer bei
dem S Unternehmen gearbeitet. Nach einem unverschuldeten Arbeitsunfall im Oktober 2019 sei er bis November 2020
arbeitsunfahig gewesen. In der Folge habe er (nach Wegfall der Entgeltfortzahlung durch den Arbeitgeber) ab
10. Dezember 2019 Krankengeld in der H6he von taglich € 46,27 sowie ab November 2020 Arbeitslosengeld bezogen.
Im Janner 2021 habe er seine Berufstatigkeit als Fahrer bei dem B Unternehmen wiederaufgenommen. Dort sei er von
19. Janner bis 26. Februar 2021 einer Vollzeitbeschaftigung nachgegangen. Diese Tatigkeit Gibe er auch seit 2. April 2021
wieder aus. Bei dem zuletzt genannten Unternehmen kénne der Zusammenfihrende jedenfalls fir die ndachsten sechs
Monate als Fahrer arbeiten. Mit dieser Tatigkeit erziele er inklusive Sonderzahlungen, Pramien und Diaten ein
durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen in der Héhe von ca. € 1.970,--. Aktuell bewerbe er sich auch bei
verschiedenen anderen Unternehmen. Aufgrund seiner Ausbildung, seines jungen Alters, seiner wiederhergestellten
Gesundheit sowie seiner Arbeitswilligkeit sei davon auszugehen, dass der Ehegatte der Mitbeteiligten nach sechs
Monaten jedenfalls wieder eine neue Anstellung finden werde, sodass er auch nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses bei dem B Unternehmen weiterhin ein Gehalt in der H6he seines jetzigen Einkommens
erzielen werde. DarlUber hinaus beziehe der Zusammenfuhrende aufgrund des im Jahr 2019 erlittenen Arbeitsunfalls
eine unbefristete Rente in der Hohe von monatlich € 224,26. Ferner verflige er Uber ein Bankguthaben in der Hohe von
€ 3.100,--. Weder die Mitbeteiligte noch ihr Ehegatte hatten Kredit- oder sonstige Verbindlichkeiten.

4 In rechtlicher Hinsicht ging das Verwaltungsgericht aus naher dargestellten Erwagungen davon aus, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung des gegenstandlichen Aufenthaltstitels erfullt seien. Hinsichtlich des von der
Behorde herangezogenen Abweisungsgrundes hielt es fest, dass den erforderlichen Geldmitteln (Ehegattenrichtsatz
zuzuglich Aufwendungen in der Hohe von € 444,33 abzlglich des Wertes der freien Station) in der Héhe von insgesamt
€ 2.023,-- Mittel in der HOohe von € 2.452,-- gegenlberstiinden. Ausgehend davon sei bei einem Aufenthalt der
Mitbeteiligten im Bundesgebiet keine Gefahr einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft gegeben.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision, die zur Begrindung ihrer
Zulassigkeit zusammengefasst vorbringt, das Verwaltungsgericht sei unzutreffender Weise davon ausgegangen, dass
die Voraussetzungen gemaR § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG vorlagen. Die erforderlichen Unterhaltsmittel seien von
der Mitbeteiligten lediglich fir sechs Monate und somit nicht fiir die gesamte Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels
nachgewiesen worden. Gegensténdlich sei nach sechs Monaten mit einer Anderung der Einkommensverhéltnisse des
Zusammenfuhrenden zu rechnen; dieser habe nur fiir die nachsten sechs Monate eine fixe Anstellung. Hinsichtlich
seiner Bewerbungen bei verschiedenen anderen Unternehmen habe er noch keine Riickmeldung erhalten. Vor diesem
Hintergrund erweise sich die positive Prognoseentscheidung des Verwaltungsgerichts als nicht nachvollziehbar. Zudem
habe der Zusammenfihrende in der Vergangenheit immer wieder, insbesondere auch wahrend eines durchgehenden
Zeitraums von ca. eineinhalb Jahren, Arbeitslosengeld bezogen. Es sei daher nicht unwahrscheinlich, dass der Ehegatte
der Mitbeteiligten auch nach Beendigung seiner Beschaftigung bei dem B Unternehmen allenfalls wieder ein
Einkommen aus der Arbeitslosenversicherung lukrieren werde. Dieses Einkommen sei aber bei Erstantragen fur die
Berechnung der erforderlichen Unterhaltsmittel nicht zu berlcksichtigen.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald



Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

9 Das Verwaltungsgericht Wien legte (auch im Rahmen seiner beweiswirdigenden Uberlegungen) mit ausfihrlicher
Begrindung dar, weshalb es unter den vorliegend maRgeblichen Umstanden davon ausging, dass der Mitbeteiligten
im Hinblick auf die Einkunfte ihres Ehegatten, auch wenn dessen aktuelles Beschaftigungsverhaltnis voraussichtlich
nach sechs Monaten enden werde, wahrend der zwoélfmonatigen Gultigkeitsdauer des im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren erteilten Aufenthaltstitels ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfigung stinden. Dass diese
einzelfallbezogen erstellte Prognose nicht den dazu in der hg. Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen entsprache
(vgl. etwa VWGH 1.4.2021, Ra 2020/22/0025, Rn. 6), vermag die Zulassigkeitsbegrindung der Amtsrevision nicht
darzulegen.

10 Insbesondere trifft es nicht zu, dass Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, die dem zusammenfuhrenden
Ehegatten auch ohne den Zuzug der Mitbeteiligten zustinden (im Speziellen der Grundbetrag), bei der
Einkommensberechnung gemal3 § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG nicht zu berUcksichtigen waren. Mit ihrem Vorbringen
Ubersieht die Amtsrevision namlich, dass fallbezogen nicht ein Arbeitslosenbezug, auf den erst infolge des Zuzugs der
Mitbeteiligten Anspruch bestiinde, sondern ein davon unabhéangiger Leistungsanspruch des bereits im Bundesgebiet
niedergelassenen Ehegatten zu beurteilen ware. Aus diesem Grund stinde § 11 Abs. 5 letzter Satz NAG der
Berlcksichtigung eines dem Zusammenfiuhrenden - ungeachtet der Erteilung eines Aufenthaltstitels fur die
Mitbeteiligte - zustehenden Arbeitslosenbezugs nicht entgegen (VWGH 16.9.2015, Ro 2014/22/0047, wonach gemal
§ 11 Abs. 5 letzter Satz NAG die Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Zusammenfihrenden danach zu erfolgen hat,
wie sich diese ohne den Zuzug des Fremden darstellen wirde; zu Leistungen der Arbeitslosenversicherung, die nicht
als Sozialhilfeleistung, sondern als Versicherungsleistungen zu qualifizieren und daher bei der Berechnung des zur
Verflgung stehenden Einkommens gemaR§& 11 Abs. 5 NAG im Allgemeinen zu berlicksichtigen sind,
vgl. etwa VWGH 22.3.2011, 2009/18/0402; dort zu § 11 Abs. 5 in der Fassung vorBGBI. | Nr. 111/2010).

11 Die in der Amtsrevision vertretene Rechtsauffassung findet auch in den Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes im hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2020, Ra 2019/22/0203, keine Deckung. Die dort in Rn. 11
getroffenen Aussagen sind dahin zu verstehen, dass bei Berechnung der fir den Unterhalt des Fremden zur Verfigung
stehenden finanziellen Mittel Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung (wie Arbeitslosenbeziige und
Notstandshilfe) - im Fall von Erstantragen nur nach MaRgabe des § 11 Abs. 5 letzter Satz NAG und somit im oben
dargestellten Sinn - zu berucksichtigen sind.

12 Dass aber bei einer durchschnittlichen Jahresbetrachtung unter Berlcksichtigung des bereits bestehenden und
voraussichtlich fir weitere sechs Monate aufrechten Beschaftigungsverhaltnisses des Zusammenfiihrenden sowie
unter Miteinbeziehung eines anschlieBend etwaig anfallenden Arbeitslosenbezugs die gegenstandlich zu
errechnenden finanziellen Mittel den gesetzlichen Vorgaben nicht entsprachen, legt die Amtsrevision nicht konkret
dar. Somit ware aber schon selbst fur den Fall, dass der Ehegatte der Mitbeteiligten nach sechs Monaten keine neue
Anstellung erlangte und sich die insofern erstellte positive Prognose des Verwaltungsgerichts als unzutreffend
herausstellte, nicht notwendiger Weise der Schluss zu ziehen, dass die erforderlichen Richtsatze unterschritten
wlrden. Auch angesichts dessen gelingt es der Amtsrevision insgesamt nicht, die Tragfahigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Einschatzung, die zur Bejahung des Vorliegens der erforderlichen Unterhaltsmittel fuhrte,
substantiiert in Zweifel zu ziehen.

13 Aus den dargelegten Erwagungen liegen die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor. Somit war die
Amtsrevision gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG als unzuldssig zurlckzuweisen.

Wien, am 20. Dezember 2021
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