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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau, Hon.-Prof. Dr. Dehn,
Dr. Hargassner und Mag. Korn in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. * S*, 2. * P*, vertreten durch Univ.-
Prof. Dr. Max Leitner, Dr. Mara-Sophie Hausler ua, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei * H*, vertreten
durch Mag. Yvonne Klein, Rechtsanwaltin in Pettendorf, und die Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei
1. R* AG, *, vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Wien2. C* GmbH in Liqu., ¥,
vertreten durch Wess Kux Kispert & Eckert, Rechtsanwalts GmbH in Wien, wegen 1. 85.389,04 EUR SsA,
2. 173.452,38 EUR sA, und Feststellung (Streitwert: 1. 17.950 EUR, 2. 25.450 EUR), Uber den Rekurs der klagenden
Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 22. April 2021, GZ 13 R 107/20f-
30, mit dem den Berufungen der beklagten Partei und der Erstnebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei
gegen das Zwischen- und Teilurteil des Landesgerichts Krems/Donau vom 25. Marz 2020, GZ 6 Cg 102/18m-23, Folge
gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs der klagenden Parteien wird Folge gegeben.

Der Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts wird aufgehoben und in der Sache selbst erkannt, dass das Begehren
der klagenden Parteien,

I. die beklagte Partei sei schuldig,

1. der erstklagenden Partei binnen 14 Tagen 85.389,04 EUR samt 4 % Zinsen gemaR der Zinsstaffel I. Band ON 17
AS 396-398 Zug um Zug gegen das Angebot auf Abgabe samtlicher Erkldrungen, die dafur nétig sind, ihre Rechte aus
den Treuhandschaften Uber die Beteiligungen an der E* GmbH & Co KG, N* GmbH & Co KG, B* mbh & Co KG, N*
GmbH & Co KG, L* GmbH & Co KG, V¥ GmbH & Co KG, H* GmbH & Co KG, H* GmbH & Co KG an die Beklagte zu
Ubertragen,

2. der zweitklagenden Partei binnen 14 Tagen 173.452,38 EUR samt 4 % Zinsen gemaR der Zinsstaffel I. Band ON 17
AS 399-401 Zug um Zug gegen das Angebot auf Abgabe samtlicher Erkldarungen, die dafur notig sind, ihre Rechte aus
den Treuhandschaften Uber die Beteiligungen an der E* GmbH & Co KG, N* GmbH & Co KG, B* mbh & Co KG, N*
GmbH & Co KG, L* GmbH & Co KG, V* GmbH & Co KG, H* GmbH & Co KG, H* GmbH & Co KG, L* GmbH & Co KG, D*
GmbH & Co KG an die Beklagte zu Ubertragen,

Il. zwischen den Streitteilen werde festgestellt, dass die beklagte Partei

1. der erstklagenden Partei fur alle Schaden ersatzpflichtig ist, die aus der am 11. 3. 2004 eingegangenen Beteiligung
an der E* GmbH & Co KG, der am 29. 12. 2005 eingegangenen Beteiligung an der N* GmbH & Co KG, der am
21. 4. 2006 eingegangenen Beteiligung an der B* mbh & Co KG, der am 18. 1. 2007 eingegangenen Beteiligung an der
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N* GmbH & Co KG, der am 22. 11. 2007 eingegangenen Beteiligung an der L* GmbH & Co KG, der am 22. 7. 2009
eingegangenen Beteiligung an der V¥ GmbH & Co KG, der am 30. 4. 2010 eingegangenen Beteiligung an der H* GmbH
& Co KG und der am 14. 6. 2013 eingegangenen Beteiligung an der H* GmbH & Co KG entstehen,

2. der zweitklagenden Partei flr alle Schaden ersatzpflichtig ist, die aus der am 11. 3. 2004 eingegangenen Beteiligung
an der E* GmbH & Co KG, der am 29. 12. 2005 eingegangenen Beteiligung an der N* GmbH & Co KG, der am
21. 4. 2006 eingegangenen Beteiligung an der B* mbh & Co KG, der am 18. 1. 2007 eingegangenen Beteiligung an der
N* GmbH & Co KG, der am 22. 11. 2007 eingegangenen Beteiligung an der L* GmbH & Co KG, der am 22. 7. 2009
eingegangenen Beteiligung an der V¥ GmbH & Co KG, der am 30. 4. 2010 eingegangenen Beteiligung an der H* GmbH
& Co KG, der am 30. 4. 2010 eingegangenen Beteiligung an der D* GmbH & Co KG der am 3. 1. 2012 eingegangenen
Beteiligung an der L* GmbH & Co KG und der am 14. 6. 2013 eingegangenen Beteiligung an der H* GmbH & Co KG
entstehen,

abgewiesen wird.

Die Kostenentscheidung wird dem Erstgericht vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

[1] Die (Erst-)Klagerin und der (Zweit-)Klager zeichneten in den Jahren 2004 bis 2013 Uber Beratung des
Beklagten 8 (Klagerin) bzw 10 (Kldger) Beteiligungen an geschlossenen Fonds (,H*" ua), die in der Rechtsform einer
GmbH & Co KG emittiert wurden. Das Ziel der Klager war es, Ertrage zu erzielen, die héher waren als bei sicheren
Anlagen wie Sparblichern. Sie wollten auch die Substanz langfristig wahren, waren aber bereit, fir ihre
Ertragserwartungen auch Eigenschaften der Produkte in Kauf zu nehmen, die vorsichtigere Anleger von einem Erwerb
abhalten wirden.

[2] Der Beklagte war seit 2002 selbsténdiger Vermdgensberater und tbernahm die Klager als Kunden der G*
GmbH zur Betreuung. Den Ubernommenen Unterlagen konnte er entnehmen, dass die Klager Anlagen mit einem
hohen Risiko gezeichnet hatten. Er trat 2003 erstmals an die Klager heran.

[3] Mit ihrer am 28. 9. 2018 eingebrachten Klage begehren die Klager zuletzt vom Beklagten 85.389,04 EUR sA
(Klagerin) bzw 173.452,38 EUR sA (Klager) Zug um Zug gegen das Angebot, alle notwendigen Erklarungen abzugeben,
um die Rechte aus den Treuhandschaften, Uber die die Beteiligungen gehalten werden, an den Beklagten zu
Ubertragen, sowie die sinngemal3e, mit 17.950 EUR (Klagerin) bzw 25.450 EUR (Kldger) bewertete Feststellung der
Haftung des Beklagten fur alle Anspriiche, die gegen ihn im Zusammenhang mit den Beteiligungen zuklnftig noch
gegen sie geltend gemacht werden.

[4] Zusammengefasst stltzen die Klager ihre Anspriiche auf den Vorwurf der Fehlberatung betreffend die
Verharmlosung des Totalverlustrisikos, die Ruckforderbarkeit der Ausschittungen (,Ausschittungsschwindel”), die
Gefahr der Kommanditistenhaftung, hohe Weichkosten, Blind-Pool-Beteiligungen, die Bindung von % ihres Vermdgens
in geschlossenen Fonds (Klumpenrisiko), ein Mehrverlustrisiko infolge von Steuern und Steuerberatungshonoraren,
die Laufzeit sowie verschwiegene (zusatzlich zum offengelegten Agio lukrierte) Kick-Back-Provisionen.

[5] Der Beklagte und die Nebenintervenientinnen bestritten, beantragten Klagsabweisung und wandten ua
Verjahrung ein.

[6] Das Erstgericht sprach in einem Zwischen- und Teilurteil aus, dass die Zahlungsbegehren wegen
unzureichender Beratung Uber das Totalverlustrisiko, den ,Ausschittungsschwindel”, die Gefahr der
Kommanditistenhaftung, die Umstdande der Ausschittung des Auseinandersetzungsguthabens, insbesonders die
Ratenzahlung und die Stundungsmoglichkeit, dem Grunde nach zu Recht bestehen und stellte fest, dass der Beklagte
den Klagern fur alle Schaden aus den verfahrensgegenstandlichen Beteiligungen haftet. Ob die Ubrigen
Beratungsfehler vorlagen, kdnne dahingestellt bleiben. Ein Mitverschulden der Klager liege nicht vor. Die Anspriiche
seien nicht verjahrt.

[7] D asBerufungsgerichtgab den dagegen erhobenen Berufungen der Beklagten und der
Erstnebenintervenientin Folge, hob das angefochtene Ersturteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Rechtlich gelangte es zu dem Ergebnis, dass die drei -



entsprechend der Trennungsthese hinsichtlich der Verjahrung gesondert gepriften - Beratungsfehler Verharmlosung
des Totalverlustrisikos, Ausschuttungsschwindel und Kommanditistenhaftung verjahrt seien. Die Rechtssache sei aber
noch nicht entscheidungsreif, weil vom Erstgericht keine Feststellungen getroffen worden seien, die eine Beurteilung
der weiteren behaupteten SorgfaltsverstéBe und deren Verjdhrung zulieRen. Sie betrafen die fehlende Aufklarung
Uber die Héhe der Weichkosten (Vertriebs- und Marketingkosten), die teilweise Ausgestaltung der Anlagen als Blind-
Pool-Beteiligungen, die Unvertretbarkeit der Veranlagung von 72 % des Vermdgens der Klager in geschlossenen Fonds
und das Entstehen von Steuern und Steuerberatungshonoraren. Dagegen hatten die Klager die Anspruchsgrundlage
dafir, dass der Beklagte Kick-Back-Zahlungen verschwiegen habe, nicht bewiesen. Die Negativfeststellung zum Erhalt
solcher Zahlungen durch den Beklagten sei von den Klagern nicht bekdmpft worden. Der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof sei zuldssig, weil noch keine gesicherte Rechtsprechung bestehe, ob die SorgfaltsverstdRBe eines
Anlageberaters, auf die die Klager ihr Klagebegehren zuséatzlich stltzen, verjdhrungsrechtlich einheitlich oder der
JTrennungsthese” folgend eigenstandig verjahren. Insbesondere fehle Judikatur des Obersten Gerichtshofs dazu, ob
die SorgfaltsverstolRe der fehlenden Belehrung Uber die ,Blind-Pool-Beteiligung”, die Bindung von rund 3 des
Vermogens der Anleger in einem geschlossenen Fonds (Klumpenrisiko) und die weiteren Kosten wegen Steuern und
Steuerberatungshonoraren einer eigenen Verjahrung unterliegen.

[8] In ihrem dagegen gerichteten Rekurs beantragen die Klager die Wiederherstellung des erstgerichtlichen
Zwischen- und Teilurteils; in eventu, dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung unter
Berlcksichtigung der Beurteilung, dass die geltend gemachten Beratungsfehler jeweils eigenstandige
Aufklarungsfehler darstellten, aufzutragen.

[9] Der Beklagte beantragt, den Beschluss im Sinn einer Klagsabweisung abzuandern; in eventu, den Rekurs

zurlckzuweisen, in eventu, ihm keine Folge zu geben.

[10] Die Erstnebenintervenientin beantragt, den Rekurs zurtickzuweisen, in eventu ihm keine Folge zu geben, die
Zweitnebenintervenientin beantragt, ihm keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
[11] Der Rekurs der Klager istzulassig und im Sinn einer Abdanderung des Aufhebungsbeschlussesberechtigt.

[12] I.1. Entgegen der von der Beklagten und den Nebenintervenientinnen in deren Rekursbeantwortungen
vertretenen Ansicht ist der Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss nicht absolut unzuléssig, da die Uberpriifung der
inhaltlichen Richtigkeit der Rechtsansicht des Berufungsgerichts verfahrensgegenstandlich ist (vgl RS0125396).

[13] I.2. Da § 519 Abs 2 ZPO bei Spruchreife die Entscheidungsbefugnis des Berufungsgerichts Uber die Berufung
an den Obersten Gerichtshof devolviert, liegt kein Verstold gegen das Verschlechterungsverbot vor, wenn dem Rekurs
der Klager gegen den Aufhebungsbeschluss infolge Spruchreife stattgegeben, aber Uber die Berufung des Beklagten
das Urteil erster Instanz abgeandert und das Klagebegehren abgewiesen wird (RS0043853).

[14] I1.1. Inhaltlich machen die Klager zunachst geltend, das Berufungsgericht habe zu Unrecht nicht auf ihre
Kenntnis des gesamten anspruchsbegriindenden Sachverhalts abgestellt und habe ihre Erkundigungsobliegenheiten
Uberspannt.

[15] Die dreijahrige Verjahrungsfrist des§ 1489 ABGB beginnt mit Kenntnis von Schaden und Schadiger. BloRes
Kennen-Mussen reicht daher grundsatzlich nicht aus (RS0034366 [T3, T6]). Die Kenntnis des Schadigers muss so weit
gehen, dass eine Klage gegen ihn mit Aussicht auf Erfolg eingebracht werden kann (RS0034686, RS0034524).

[16]  Von der Rechtsprechung wird aber in gewissem Mal3 eine Erkundigungsobliegenheit angenommen, wenn der
Geschadigte die fur die erfolgsversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne
nennenswerte Miuhe in Erfahrung bringen kann (RS0034524; RS0034366 [T20, T26]). Die Erkundigungsobliegenheiten
durfen zwar nicht Uberspannt werden. Eine Erkundigungsobliegenheit wird aber angenommen, wenn konkrete
Verdachtsmomente, aus denen der Anspruchsberechtigte schlieBen kann, dass Verhaltenspflichten nicht eingehalten
wurden, vorliegen (RS0034327 [T21, T42]).

[17]1  Ein geschadigter Anleger kann sich grundsatzlich nicht darauf berufen, dass er ihm Ubersandte Mitteilungen,
aus denen sich weitere Erkundigungsobliegenheiten ergeben, nicht gelesen habe. Entscheidend ist der Zugang solcher
Mitteilungen, nicht die Kenntnisnahme vom Inhalt derselben. Anderes gilt fiir Geschaftsberichte, wenn der Anleger
keinen Grund zum Misstrauen gegeniber dem Berater und zu Nachforschungen hatte. Komplexe
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Rechenschaftsberichte gentigen grundsatzlich nicht, um Erkundigungsobliegenheiten auszuldsen. Anleger, die an sie
Ubermittelte Unterlagen ignorieren und damit in eigenen Angelegenheiten nicht sorgfaltig sind, sollen nicht besser
gestellt sein als solche, die die Unterlagen lesen. Dies gilt jedenfalls, wenn es sich nicht um umfangreiche
Geschaftsberichte handelt (7 Ob 95/17x mwN der Rspr).

[18] Hier ging das Berufungsgericht davon aus, dass schon mit dem Schreiben vom 12. 12. 2012 (Beil ./NI 143)
Erkundigungsobliegenheiten der Klager ausgel6st wurden. In dem Schreiben wird flr den Fall des Scheiterns einer ins
Auge gefassten Kapitalerh6hung das Drohen der Insolvenz der Gesellschaft, verbunden mit einem Zwangsverkauf der
Schiffe, mitgeteilt. In diesem Fall wirde der Insolvenzverwalter an die Gesellschafter herantreten und die bisher
geleisteten, nicht gewinndeckenden Auszahlungen von ihnen zurlckfordern. Die Schreiben vom 16. 10. 2014
(Beil ./NI 178, 179) enthielten einen Kurzreport und den ,Ausblick”: ,Sollte die finanzierende Bank das Darlehen nicht
verlangern, konnte dies die Zahlungsunfahigkeit der Fondsgesellschaft nach sich ziehen. Sie mussen dann damit
rechnen, dass die Glaubiger der Fondsgesellschaft, insbesondere die finanzierende Bank, die Rickzahlung der an Sie
geleisteten Auszahlungen von bis zu 56,75 % verlangen koénnen!” (s zB auch das Schreiben vom 13. 2. 2015,
Beil ./NI 89).

[19] Die Beurteilung, dass diese Schreiben geeignet waren, Zweifel an der Richtigkeit der Beratung des Beklagten
und weitere Erkundigungsobliegenheiten auszuldsen, ist nicht zu beanstanden. Wie vom Berufungsgericht ausgeftihrt,
werden dadurch jedenfalls Zweifel daran geweckt, dass die bisherigen Ausschittungen eine blof3e Verzinsung der von
den Klagern geleisteten Kommanditeinlagen sein konnten, weil Auszahlungen sonst nicht zurickgefordert werden
kénnten und sie daher keine Teilhabe am geschaftlichen Erfolg sein konnten. Bertcksichtigt man weiter, dass der
Beklagte nach den Feststellungen bereits infolge des Schreibens ./NI ./143 den Eindruck gewonnen hatte, dass eine
Beteiligungsgesellschaft wesentliche wertrelevante Umstande verschwiegen hatte, es vielleicht auch
Managementfehler gegeben habe, er seinen Kunden empfahl, sich an den VKI zu wenden und ihnen auch mitteilte,
aufgrund seiner Recherchen das Vertrauen in die klagsgegenstandlichen Produkte verloren zu haben, so ist nicht
ersichtlich, warum die Klager ohne Gefahr eines beginnenden Anspruchsverlusts gegentuber dem Beklagten nicht aktiv
werden mussten, wenn sie ihm in Hinblick auf die Risiken aus der Art der Veranlagung eine Verletzung von
vorvertraglichen Aufklarungspflichten vorwerfen. Erkundigungsobliegenheiten der Klager wurden hier nicht
Uberspannt.

[20] II.2. Aus den Verjahrungsverzichten des Beklagten vom 12. 6. 2018 und 25. 6. 2018, die bis 30. 6. 2018 bzw
30. 8. 2018 gelten sollten, ist fur die Kldger nichts zu gewinnen, weil sie sich nur auf Anspriiche bezogen, die zur Zeit
der Erklarung noch nicht verjahrt waren.

[21] I1.3. Beschwichtigungen des Beklagten, die die Kldger davon abgehalten hatten, ihren Schaden friher geltend
zu machen, gehen aus den Feststellungen nicht hervor. Die genannte Mitteilung des Beklagten an die Klager lasst sich
nicht als Beschwichtigungsversuch des Beklagten (vgl RS0087615 [T12], RS0014838 [T17, T18]) dahin verstehen, sie von
der Geltendmachung von gegen ihn gerichteten Ansprichen aus vermeintlichen Aufklarungsfehlern abzuhalten.

[22] [1.4. Zu den Ausfuhrungen der Klédger im Rekurs zur Trennungsthese (Pkt 2.4.) ist zunachst auf die
Grundsatze der Rechtsprechung zu verweisen:

[23] Die Verjahrung bezieht sich auf den - ahnlich dem Streitgegenstand - jeweils geltend gemachten Anspruch.
Ein Anspruch wird durch die zu seiner Begriindung vorgebrachten Tatsachen konkretisiert. Stuitzen die Klager daher ihr
Begehren alternativ auf verschiedene Sachverhaltsvarianten, liegen in Wahrheit mehrere Anspriche vor, die auch
verjahrungsrechtlich getrennt zu behandeln sind (RS0039255 [T11],7 Ob 95/17x). Verwirklichen sich in
Anlegerhaftungsfallen mehrere Risiken, Uber die getrennt aufzukldren gewesen wadre, ist auch die Verjahrung getrennt
zu beurteilen (,Trennungsthese”). Eine gesonderte verjahrungsrechtliche Prifung setzt voraus, dass der behauptete
Beratungsfehler eine eigenstandige, den geltend gemachten Anspruch begriindende Pflichtverletzung bildet. Die
Beurteilung, ob die mangelhafte oder fehlende Aufklarung Uber einen Umstand eine eigenstandige, von anderen
abgrenzbare Pflichtverletzung oder blof3 ein Aspekt und unselbstandiger Bestandteil einer einzigen Pflichtverletzung
ist, hat in erster Linie nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu erfolgen. Weist die unterbliebene Aufklarung tGber einen
Umstand einen engen inhaltlichen Bezug zu einer ebenfalls unterbliebenen oder fehlerhaften Aufklarung Gber einen
anderen Umstand auf, rechtfertigt es dieser Zusammenhang, beide Aufklarungsfehler zu einem einheitlichen
Beratungsfehler zusammenzufassen. Es liegen dann nicht mehrere getrennte, sondern nur ein einheitlicher
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Beratungsfehler mit einzelnen verschiedenen Aspekten vor. Die Eigenstandigkeit einer Pflichtverletzung kann sich
(aber auch) aus den duBeren Umstanden ergeben, wenn die fehlerhafte Beratung auf mehreren selbstandigen
Handlungen beruht und daher nicht mehr als ein einheitlicher Lebensvorgang anzusehen ist (RS0050355 [T10, T12];
RS0039255 [T9, T11]). Daran wurde auch zuletzt festgehalten (zB4 Ob 94/17b; 6 Ob 255/20y).

[24] II.5. Die Klager sehen einen eigenstandigen Aufklarungsfehler im Verschweigen der hohen Weichkosten,
wozu es noch erganzender Feststellungen des Erstgerichts bedurfe. Es entspricht jedoch der standigen
Rechtsprechung, dass das Unterbleiben einer erforderlichen Aufklarung tber ,Weichkosten” im Verhaltnis zum Risiko
des Totalverlusts grundsatzlich nicht als eigener abgrenzbarer Aufklarungsfehler zu qualifizieren ist, weil erhebliche
+Weichkosten” die Werthaltigkeit des Investments beeinflussen (6 Ob 118/16w; 4 Ob 94/17b; 7 Ob 95/17x; 4 Ob 8/18g;
6 Ob 255/20y). Auch dieser Aspekt der Werthaltigkeit ist jedenfalls dann verjahrt, wenn die Natur der Veranlagung oder
die Wertlosigkeit der Investition insgesamt nicht mehr releviert werden kénnen (4 Ob 94/17b). Da insoweit von keinem
gesonderten Beginn der Verjahrungsfrist auszugehen ist, bedarf es dazu auch keiner erganzenden Feststellungen.

[25] I1.6. Als weiteren Beratungsfehler machen die Klager geltend, dass sie nicht konkret dartber aufgeklart
worden seien, dass nach den Vertragsbedingungen die Zahlung aus dem Auseinandersetzungsguthaben in drei
jahrlich falligen Raten ausgezahlt werden kdnnte, die unter Umstanden gestundet werden missten.

[26] Ob darUber gesondert aufgeklart hatte werden mussen, kann aber dahingestellt bleiben, weil auch ein auf
einem solchen Aufklarungsfehler beruhender Ersatzanspruch jedenfalls verjahrt ist:

[27] Hier war den Klagern bewusst, dass sie eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung mit der Mdglichkeit des
Totalverlusts erwerben, die Fondsgesellschaften auf unbestimmte Zeit errichtet waren, mit der Veranlagung keine fixe
Laufzeit verbunden war, aber eine konkrete Beendigungsmoglichkeit durch Kiindigung bestand. Schon in der
Entscheidung7 Ob 95/17x wurde ausgesprochen, dass die nachfolgende Art der Auseinandersetzung die
Werthaltigkeit der Beteiligung beeinflusst. Eine unrichtige Aufklarung Uber die damit verbundene konkrete
Beendigungsmoglichkeit wurde dort neben Aufklarungsfehlern Uber die Natur der Veranlagung nicht als
eigenstandiger Aufklarungsfehler angesehen. Die Modalitdten Uber die Auszahlung eines allfalligen
Auseinandersetzungsguthabens stehen aber nicht weniger bei bekannter Moéglichkeit der Beendigung der Beteiligung
durch Kindigung in so einem engen inhaltlichen Zusammenhang, dass auch insoweit nicht von einem getrennten
Beratungsfehler ausgegangen werden kdnnte.

[28] I1.7. Die Klager sehen weiter einen eigenstandigen Beratungsfehler in der unterbliebenen Aufkldrung
daruber, dass es sich bei mehreren Veranlagungsprodukten um sogenannte ,Blind-Pool-Beteiligungen” gehandelt
habe. Bei diesen stehe zum Investitionszeitpunkt noch nicht fest, in welche Objekte Uberhaupt investiert werden solle.
Der Anleger kdnne sich kein abschlieBendes Bild Uber die endglltige Zusammensetzung des Beteiligungsportfolios
machen.

[29]  Feststellungen dazu liegen nicht vor. Sie sind aber auch nicht erforderlich: Sollte den Kldgern kein bestimmter
Investitionsgegenstand genannt worden sein, ist zunachst nicht ersichtlich, worauf sie insofern vertrauten. Ungeachtet
dessen wirde das Blind Pooling die Ausgestaltung der unternehmerischen Tatigkeit der Fondsgesellschaft als solche
betreffen, wodurch, wie die Klager vorbringen (ON 11 S 10), die Risikogeneigtheit der Veranlagung als solche
betrachtlich erhdht wirde. Da dieser Umstand aber gerade deshalb in unmittelbarem Zusammenhang mit der Qualitat
der Beteiligung zu sehen ware, kdnnte auch diesbezlglich von keinem eigenstandigen Beratungsfehler ausgegangen
werden.

[301] [1.8. Die Klager berufen sich auch auf einen Beratungsfehler Gber ein Klumpenrisiko. Das Berufungsgericht
habe Rechtsprechung zur Frage vermisst, ob der Umstand, dass ein erheblicher Anteil des Gesamtvermdgens der
Klager, in concreto 72 %, in geschlossene Fonds angelegt wiirde, einen eigenstandigen Beratungsfehler darstelle. Dabei
handle es sich um eine von den konkreten Eigenschaften der Produkte abgekoppelte Frage, es gehe um das
Gesamtanlagekonzept und die Ubereinstimmung der gewéhlten Produkte mit diesem.

[31]  Diesbezuglich brachten die Kldger im erstinstanzlichen Verfahren lediglich vor, der Beklagte habe ihnen in so
hohem Ausmal} zum Abschluss von Beteiligungen geraten, dass sie am Ende der Beratungstatigkeit rund 72 % ihres
Vermdgens in geschlossenen Fonds veranlagt gehabt hatten. Eine derartige Beratung sei unvertretbar, insbesondere
bei Anlegern, die zur Altersvorsorge anlegen wollten (Protokoll ON 20 S 1 = AS 501). Es steht nicht fest, dass die Klager
dem Beklagten kommuniziert hatten, eine Veranlagung zur Altersvorsorge zu wiinschen. Es steht aber fest, dass ihnen
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erklart wurde, dass es sich bei den Veranlagungen um ein hohes Risiko handle. Welchen Anteil an ihrem Vermdogen die
Investitionen hatten, konnten die Klager selbst erkennen. Sollten sie mit Klumpenrisiko auf den Umstand Bezug
nehmen, dass die geschilderten Probleme maoglicherweise alle ihre Produkte betreffen, wiirde es sich um keine von
den Eigenschaften der Produkte abgekoppelten Fragen handeln. Ein eigenstandiger Beratungsfehler zu einem
~Klumpenrisiko ist hier nicht ersichtlich.

[32] I1.9. Die Klager bringen schliel3lich zur Frage, ob die fehlende Belehrung Gber weitere Kosten wegen Steuern
und Steuerberatungshonoraren einen eigenstandigen Beratungsfehler begriindet, vor, dass bei den gegenstandlichen
Produkten, soweit in Immobilien und Schiffe investiert werde, die niederlandische Box-3-Steuer fur Vermietungserldse
und die deutsche Tonnagesteuer auf Schiffe pauschal berechnet wirden und auch dann anfielen, wenn kein Gewinn
erzielt werde. Sie hatten daher das Risiko, auch ohne Gewinn und selbst bei einem Totalverlust des eingesetzten
Kapitals und der Ruckforderungen samtlicher Ausschiittungen Steuerbetrage und Steuerberatungshonorare zahlen zu
mussen, wodurch es mdéglich sei, dass ein Anleger mehr als das eingesetzte Kapital verlieren kénne. Die Gefahr

bestehe auch, wenn keine (ruckforderbaren) Ausschuttungen erfolgten.

[33] Die Frage, ob der Beklagte Uber das Anfallen solcher Steuern und Steuerberatungskosten aufzuklaren gehabt
hatte, kann hier aber dahingestellt bleiben. Diesbezuglich wurde in der Entscheidung 8 Ob 100/19t der Beurteilung
jenes Berufungsgerichts zugestimmt, das das ,Mehrverlustrisiko” aufgrund seines Zusammenhangs mit der
Ruckforderbarkeit der erhaltenen Ausschittungen nicht als einen eigenstandigen, einer gesonderten Verjahrung
zuganglichen - allfélligen - Beratungsfehler qualifizierte, sondern als einen bloRBen Teilaspekt aus einer allfalligen
Ausschuttungsruckforderung, sodass es auch diesen - allfélligen - Beratungsfehler als mit dem
+Ausschuttungsschwindel” mitverjahrt beurteilte. Davon abzuweichen besteht im vorliegenden Fall kein Grund.

[34] [1.10. Daraus folgt aber, dass es zum Vorbringen der Klager zu jenen Aufklarungsfehlern des Beklagten, zu
denen vom Erstgericht aufgrund seiner Rechtsansicht keine Feststellungen getroffen wurden, entgegen der
Mehrheitsauffassung des Berufungsgerichts keiner Verfahrenserganzung durch das Erstgericht bedarf, weil die
Klagsanspruche in Gesamtbetrachtung in jedem Fall als verjahrt anzusehen sind.

[35] [11. Der angefochtene Beschluss des Berufungsgerichts war daher zufolge Spruchreife im Sinn einer
Klagsabweisung abzuandern (8 519 Abs 2 ZPO).

[36] Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 3 ZPO.
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