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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des P
in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 18. Juni
1996, ZI. MA 65-8/336/96, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer die Lenkerberechtigung
far Kraftfahrzeuge der Gruppen A, B, C, E, F und G gemal3 § 74 Abs. 1 iVm § 73 Abs. 3 KFG 1967 vorUbergehend fur die
Dauer von zwei Wochen (ab Zustellung des erstinstanzlichen Entziehungsbescheides der Bundespolizeidirektion Wien
vom 25. April 1996) entzogen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend; er beantragt
dessen kostenpflichtige Aufhebung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Grund fur die bekampfte Entziehungsmalinahme war, dal3 der Beschwerdefihrer am 10. Dezember 1995 in Wien
die im  Ortsgebiet zulassige  Hochstgeschwindigkeit um 44  km/h  Uberschritten  hatte.  Die
Geschwindigkeitsiiberschreitung sei mittels eines Radargerates festgestellt worden; der Beschwerdefiihrer sei wegen
dieser Tat bereits rechtskraftig bestraft worden. Wegen der damit gegebenen Bindungswirkung erlbrige sich ein
Eingehen auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers zur Schuldfrage. Die Dauer der EntziehungsmaRRnahme sei durch
das Gesetz vorgegeben. Was den Hinweis des Beschwerdefihrers auf das auRerst geringe Verkehrsaufkommen und
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die optimalen Sichtverhaltnisse zur Tatzeit anlange, seien diese Umstande ohnedies bertcksichtigt worden, da die
Behorde nicht angenommen habe, dal3 der VerstoRR gegen die Verkehrsvorschriften unter besonders gefahrlichen
Verhaltnissen oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit erfolgt sei.

Der Beschwerdefuhrer lakt  die Feststellungen der  belangten Behorde unbekampft, die
Geschwindigkeitsiberschreitung sei mittels Radargerates festgestellt und der Beschwerdeflhrer sei deswegen bereits
bestraft worden. Er wendet sich auch nicht gegen das festgestellte AusmaR der Uberschreitung der im Ortsgebiet
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit (um 44 km/h). Bekampft wird das Fehlen einer Wertung der Tat im Sinne des § 66
Abs. 3 KFG 1967. Auch im Falle einer bestimmten Tatsache gemal3 8 66 Abs. 2 lit.i KFG 1967 bedirfe es der Annahme
der Verkehrsunzuverlassigkeit des Betreffenden, was eine Wertung der Tat nach 8 66 Abs. 3 KFG 1967 erfordere.

Das Beschwerdevorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf:

Gemal? § 66 Abs. 2 lit. i KFG 1967 (idF der 18. Kraftfahrgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 162/1995) gilt als bestimmte Tatsache
im Sinne des Abs. 1, wenn jemand im Ortsgebiet die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit um mehr als 40 km/h
Uberschritten hat oder aulRerhalb des Ortsgebietes die jeweils zulassige Hochstgeschwindigkeit um mehr als 50 km/h
Uberschritten hat und die Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt worden ist.

Nach § 73 Abs. 3 dritter Satz KFG 1967 in der genannten Fassung ist bei der erstmaligen Begehung einer Ubertretung
im Sinne des § 66 Abs. 2 lit. i, sofern die Ubertretung nicht unter besonders gefahrlichen Verhiltnissen oder mit
besonderer Rucksichtslosigkeit gegentber anderen StraRenbenutzern begangen worden ist, die im Abs. 2 angefuhrte
Zeit mit zwei Wochen, bei der zweiten Begehung einer solchen Ubertretung mit sechs Wochen festzusetzen; eine
Entziehung der Lenkerberechtigung gemal § 66 Abs. 2 lit. i darf erst ausgesprochen werden, wenn das Strafverfahren
wegen der Geschwindigkeitstbertretung im Verfahren bei der ersten Instanz durch Strafbescheid abgeschlossen ist.

Diese Regelung wurde ohne vorangegangenes Begutachtungsverfahren aufgrund eines Initiativantrages vom
Nationalrat beschlossen (siehe den Bericht des Verkehrsausschusses, 93 BIgNR 19. GP). Im zugrundeliegenden
Initiativantrag (122/A) wurde die vorgeschlagene Regelung wie folgt begrindet:

"... Neben der Alkoholproblematik ist (iberhdhte Fahrgeschwindigkeit eine der Hauptunfallursachen in Osterreich.
Drastische Geschwindigkeitstiberschreitungen gehdren zu den gefahrlichsten und folgenschwersten Verkehrsdelikten,
sowohl im Ortsgebiet als auch im Freiland.

Ein auch nur kurzfristiger Entzug der Lenkerberechtigung als Folge eines solchen besonders gefahrlichen Deliktes
gehort erfahrungsgemal zu den wirksamsten general- und spezialpraventiven MaRBnahmen, um solche Delikte
hintanzuhalten. Uberdies entfaltet diese MaRnahme eine gleichmaRige Wirkung auf alle Verkehrsteilnehmer,
unabhangig von deren personlicher finanzieller Lage. Es erscheint daher angesichts des dringenden Erfordernisses
einer Erhéhung der Verkehrssicherheit geboten - zusatzlich zu den je nach Héhe der Geschwindigkeitsiberschreitung
derzeit gestaffelten Geldstrafen -, fUr drastische Geschwindigkeitsiiberschreitungen eine Entziehung der
Lenkerberechtigung auf vier Wochen ex lege vorzusehen."

Zur neu eingeflgten lit. i des 8 66 Abs. 2 KFG 1967 heilst es im Bericht des Verkehrsausschusses (Seite 2): "Es wird ein
neuer Entziehungstatbestand geschaffen. Qualifizierte Geschwindigkeitsibertretung soll fir sich allein mangelnde
Verkehrszuverlassigkeit begriinden."

Darin kommt mit voller Klarheit der Wille des Gesetzgebers zum Ausdruck, dall bei einer qualifizierten
Geschwindigkeitstibertretung im Sinne des § 66 Abs. 2 lit. i KFG 1967 die Verkehrsunzuverlassigkeit der betreffenden
Person als gegeben anzunehmen und eine Entziehungsmalinahme in der im Gesetz vorgesehenen Dauer anzuordnen
ist. Dem liegt der Sache nach eine vom Gesetzgeber selbst getroffene Wertung eines derartigen strafbaren Verhaltens
unter dem Gesichtspunkt seiner Relevanz fur die Verkehrszuverlassigkeit der betreffenden Person und der zur
Wiedererlangung der Verkehrszuverldssigkeit zu setzenden MalRnahmen zugrunde. Dies schlieRt eine davon
abweichende eigenstandige Wertung einer unter §8 66 Abs. 2 lit. i fallenden Geschwindigkeitsibertretung im Sinne des §
66 Abs. 3 KFG 1967 durch die Kraftfahrbehdrde grundsatzlich aus. Sie ware mit der klar geduRBerten Absicht des
Gesetzgebers nicht vereinbar. Es bedarf daher entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers in Fallen wie dem
vorliegenden keiner behoérdlichen Wertung des strafbaren Verhaltens aufgrund der besonderen Umstdande des
Einzelfalles. Ziel der gegenstandlichen Regelung war es gerade, eine solche Wertung im Einzelfall entbehrlich zu
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machen (vgl. Messiner, Entziehung der Lenkerberechtigung nach erheblichen Geschwindigkeitstberschreitungen (18.
KFGNov), ZVR 1995, 131. Danach war Anlal3 fur diese Regelung der wiederholt geduBBerte Wunsch nach einer
"automatengerechten" gesetzlichen Bestimmung, die eine muihsame Einzelfallprifung Uberflissig macht.) Die
geschilderte Rechtslage entspricht damit im wesentlichen jener bei der erstmaligen Begehung eines Alkoholdeliktes
(vgl. zu jener Rechtslage das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juni 1993, ZI. 93/11/0082, mit weiteren
Judikaturhinweisen).

All dies 1aBt die Beschwerde unberucksichtigt, wenn darin - an sich zutreffend - ausgefihrt wird, auch eine
EntziehungsmaBnahme aufgrund einer bestimmten Tatsache nach &8 66 Abs. 2 lit. i KFG 1967 setze die
Verkehrunzuverlassigkeit der betreffenden Person voraus, was eine Wertung der Tat nach dem Abs. 3 dieses
Paragraphen erfordere. Bei der dargelegten Rechtslage vermag das vom BeschwerdefUhrer geriigte Fehlen von
Feststellungen Uber die konkreten Umstande der Tat (Straen-, Sicht- und Verkehrsverhaltnisse) und einer darauf
abstellenden Wertung keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu bewirken. Was die seit der Tat
verstrichene Zeit von rund funf Monaten (und nicht sieben, wie in der Beschwerde angefiihrt) bis zur Setzung der
EntziehungsmaBnahme und das behauptete Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers wahrend dieser Zeit anlangt, ist
diese Zeitspanne jedenfalls zu kurz, um die bekdmpfte MaBnahme als nicht mehr zuldssig zu erachten. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dall nach dem Gesetz ein derartiger Entziehungsausspruch erst nach dem AbschluR des
erstinstanzlichen Strafverfahrens mittels Strafbescheid ergehen darf und bis dahin durchaus auch eine langere Zeit
verstreichen kann (auf deren Lange die Kraftfahrbehdrde im Ubrigen in vielen Fallen gar keinen Einflul} hat). Durch
diese Anordnung hat der Gesetzgeber in Kauf genommen, daB in diesen Fallen die Entziehung der Lenkerberechtigung
in der Regel erst nach Verstreichen einer langeren Zeit nach der Tat ausgesprochen wird.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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