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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Einzelrichter Dr. Becksteiner Uber die Beschwerde
von Frau A (*¥**, **¥) gagen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 30. November 2020, ***,
betreffend grundbticherliche Sicherstellung der Frau A mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom
30.01.2018 und 01.12.2019 fur die Zeit vom 01.12.2017 bis 30.11.2019 gewahrten Leistungen im Rahmen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung in der Gesamthohe von € 13.742,61 zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
2. Die Revision gemal? Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist zulassig.

Rechtsgrundlagen:

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

§ 6 NO Mindestsicherungsgesetz - NO MSG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Entscheidungsgrinde:

Mit dem vor dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich bekampften Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft
Korneuburg die grundbucherliche Sicherstellung der Kosten der Frau A mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft
Korneuburg vom 30.01.2018 und 01.12.2019 fiir die im Zeitraum 01.12.2017 bis 30.11.2019 gewahrten Leistungen im
Rahmen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung in der Hohe von € 13.742,61 zu Gunsten des Landes
Niederosterreich als Trager der Mindestsicherung angeordnet (Liegenschaft EZ ***, Grundbuch **¥*),
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Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde mit dem Vorbringen, dass der Beschwerdefuhrerin
mehrmals zugesichert worden sei, dass es zu keinem Kostenersatzverfahren kommen werde. Verwiesen wird

beispielsweise explizit auf ein Schreiben vom 13.11.2020.

Des weiteren verweist die Beschwerdeflhrerin auf den Umstand, dass laut Gesetzestext es sich um eine
~Kannbestimmung” handle, eine Verpflichtung zur grundbulcherlichen Sicherstellung bestehe hingegen nicht. Die
Beschwerdefihrerin wirft die Frage auf, warum sie nicht mit anderen hilfsbedirftigen Menschen gleichgestellt sei.
Weiters wird die Frage aufgeworfen, wie eine derartige Sicherstellung Uberhaupt zuldssig sein kénne, wenn sich die
Verhéltnisse nicht gedndert hatten. Uberdies wiirde die Hélfte der Liegenschaft den Kindern gehéren und kédme es
durch die grundbuicherliche Eintragung zu einer Wertminderung des Hauses. Dies entspreche nicht den Vorgaben von
§ 19 NO SHG. Verwiesen wird letzten Endes auf§ 28 NO SHG und behauptet, dass kein Rechtsanspruch auf

Kostenersatz bestiinde.
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat wie folgt erwogen:

Unbestritten hat die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin Leistungen im
Rahmen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung mit Bescheiden vom 30.01.2018, ***, und 01.12.2019, ***,

bewilligt. Im Zeitraum vom 01.12.2017 bis 30.11.2019 wurde insgesamt ein Betrag von € 13.742,61 geleistet.

Des weiteren ist unbestritten, dass die Beschwerdeflhrerin Halfteeigentimerin der Liegenschaft EZ *** des
Grundbuches KG *** mit den Grundstlcken *** Bauflache (10) und *** Garten (10) mit einer Gesamtflache von 571

m? und der Adresse *** jst.

Ebenfalls unbestritten ist der Umstand, dass die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vor Erlassung des nunmehr
bekampften Bescheides mit Schreiben vom 13. November 2020 der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt hat, dass das
Kostenersatz-verfahren eingestellt wurde und die nunmehrige Beschwerdefihrerin daher keinen Kostenersatz leisten

musse.
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat wie folgt erwogen:

Das NO Mindestsicherungsgesetz trat gemaR§ 51 Abs. 3 NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz mit Inkrafttreten dieses
Gesetzes (und somit mit 01. Janner 2020) auRer Kraft. Nach den Ubergangsbestimmungen (insbesondere § 50 Abs. 4
NO SAG) ist im Kostenersatz- und Riickerstattungsverfahren fiir Leistungen, welche fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten
des NO SAG gewahrt wurden, das NO Mindestsicherungsgesetz, LGBI. 9205, in der Fassung LGBI. Nr. 23/2018,

anzuwenden.

Nach § 6 Abs. 4 NO MSG ist von der Verwertung von unbeweglichem Vermégen so lange abzusehen, als dieses der
Deckung des notwendigen Wohnbedarfes der hilfesuchenden Person und der ihr gegenlber gesetzlich
unterhaltsberechtigten oder in Lebensgemeinschaft lebenden Personen dient. Werden Leistungen nach diesem Gesetz
oder wurden Leistungen nach 8 9 NO Sozialhilfegesetz langer als sechs unmittelbar aufeinander folgende Monate
bezogen, kann allerdings eine grundbucherliche Sicherstellung der Ersatzforderung vorgenommen werden.

Gemé&R § 26 Abs. 1 Z 3 NO MSG ist die Person, der Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung gewahrt
worden sind, zum Ersatz der dafur aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn und insoweit im Fall des § 6 Abs. 3 und 4
die Verwertung von Vermoégen nachtraglich méglich und zumutbar wird.

GemaRk § 28 Abs. 1 NO MSG kénnen Ersatzanspriiche nach diesem Abschnitt nicht mehr geltend gemacht werden,
wenn seit dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Anspruch
genommen wurde, mehr als 3 Jahre verstrichen sind. Fur die Wahrung der Frist gelten sinngemal} die Regeln Uber die
Unterbrechung der Verjahrung (8 1497 ABGB).

Nach Ansicht des erkennenden Verwaltungsgerichtes handelt es sich beim verfahrensgegenstandlichen
Themenbereich (Umfang des Kostenersatzes, Personenkreis der Kostenersatzpflichtigen, grundbucherliche
Sicherstellung von Ersatzforderungen) zumindest teilweise um in Verwaltungsvorschriften enthaltene zivilrechtliche
Bestimmungen. Dies ergibt sich einerseits aus dem Wesensgehalt dieser Bestimmungen und andererseits auch aus
den wiederholten Verweisen auf das ABGB.

Das 6sterreichische Zivilrecht sieht grundsatzlich die Moglichkeit eines Forderungsverzichtes vor. Im gegenstandlichen
Fall hat die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg mit Schreiben vom 13.11.2020, *** der nunmehrigen
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Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass das Kostenersatzverfahren eingestellt wurde und sie daher keinen Kostenersatz
leisten musse. Damit wurde seitens der zustandigen Behdrde ein Verzicht auf Ersatz der bis Mitte November 2020
aufgewendeten Kosten im Rahmen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung abgegeben, sodass mangels Forderung
auch eine grundbducherliche Sicherstellung nicht mehr méglich ist.

Daran kann auch die Bestimmung von§ 28 Abs. 4 NO MSG nichts dndern, wonach von der Geltendmachung von
Ersatzansprichen und der Verwertung eines nach § 6 Abs. 4 sichergestellten Vermdgens abgesehen werden kann,
wenn dadurch unverhdaltnismaRig hohe Kosten oder ein unverhaltnismaf3ig hoher Verwaltungsaufwand vermieden
wird. Das Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 13. November 2020 ist jedenfalls der
BeschwerdefUhrerin zugestellt und damit im AuflRenverhdltnis wirksam geworden. Damit hat der Verzicht jedenfalls
und unabhangig von § 28 Abs. 4 NO MSG Rechtswirksamkeit erlangt.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Die Revision war zuzulassen, da zum Themenkreis rechtswirksamer Verzicht auf Kostenersatzforderungen
Rechtsprechung nicht existiert.

Schlagworte

Sozialrecht; Mindestsicherung; Leistungen; grundbucherliche Sicherstellung; Rickerstattung; Forderungsverzicht;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2022:LVWG.AV.113.001.2021
Zuletzt aktualisiert am

24.01.2022

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/28
http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2022/1/18 LVwG-AV-113/001-2021
	JUSLINE Entscheidung


