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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT Uber die Beschwerden der XXXX, vertreten
durch RA Dr. Florian Leitinger, gegen die Bescheide des Vorstandes fur den Geschaftsbereich | der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 19.01.2021, AZ 98.220-11/1/3/10/), nach Beschwerdevorentscheidung vom 30.04.2021, AZ 98.220-
15/1/3/10/), und vom 30.04.2021, AZ 98.220-14/1/3/10/), zu Recht:

A)
I Die Beschwerde gegen den Bescheid des Vorstandes fur den Geschéftsbereich | der Agrarmarkt Austria vom
19.01.2021, AZ 98.220-11/1/3/10/), betreffend den Antrag auf Anderung des Operationellen Programms 2021 wird

gemall 8 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG als verspatet zurlickgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom 30.04.2021, AZ
98.220-15/1/3/10/J, wird bestatigt.

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich | der Agrarmarkt Austria vom
30.04.2021, AZ 98.220-14/1/3/10/), betreffend den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 01.04.2021
wird als unbegrindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid der AMA vom 19.01.2021, AZ 98.220-11/1/3/10/), wurde der Antrag der
Erzeugerorganisation XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrerin) auf Anderung des Operationellen Programms 2021 vom
15.09.2020 unter konkret angefuhrten Bedingungen, Auflagen bzw. Einschrankungen genehmigt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 22.02.2021 Beschwerde erhoben.

3. Mit Parteiengehor vom 25.03.2021 wies die AMA die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass eine rechtzeitige
Beschwerde spatestens vier Wochen nach Zustellung des Bescheides - sohin spatestens am 16.02.2021 - auf den
Postweg gebracht werden hatte missen und die vorliegende Beschwerde daher als verspatet zu beurteilen sein
werde. Fir eine allfallige Stellungnahme wurde eine Frist von 14 Tagen eingerdumt.

4. Mit Datum vom 01.04.2021 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand und regte in eventu eine amtswegige Abanderung des Bescheides gemal? § 68 Abs. 2 AVG an.

Begrindend fur die Beschwerdefiihrerin aus, der Bescheid vom 19.01.2021 sei ihr am 19.01.2021 per E-Mail zugestellt
worden und die Rechtsmittelfrist habe tatsachlich bereits am 16.02.2021 geendet. Die verspatete Erhebung der
Beschwerde beruhe allerdings auf einem fir die Beschwerdeflhrerin unvorhersehbaren Ereignis:

Die Beschwerde sei vom Vorstand der Beschwerdefuhrerin, XXXX , mittels E-Mail bereits am 28.01.2021 inhaltlich
freigegeben und mit dem auch an den Mitarbeiter der Beschwerdeflhrerin, XXXX , gerichteten Hinweis ,kann so
rausgehen” versehen worden. Diese Vorgehensweise entspreche der im Unternehmen der Beschwerdefuhrerin
Ublichen Koordinierung der fristgerechten Erledigung von Rechtsmittelfristen durch den Vorstand selbst.

XXXX habe der Anweisung des Vorstandes aber aufgrund hoher Arbeitsbelastung nicht umgehend entsprochen und
entschieden, die Abfertigung bis zum Fristende zu verschieben. Bei der Berechnung der Frist habe sich der Mitarbeiter
allerdings verrechnet und sei von einem Ende der Rechtsmittelfrist am 23.02.2021 ausgegangen.

Fur die Beschwerdeflhrerin sei nicht vorhersehbar gewesen und hatte sie bei aller zumutbaren Aufmerksamkeit und
Voraussicht nicht erwarten kénnen, dass XXXX hinsichtlich der Fristberechnung einem Irrtum unterliegen wtirde. Der
genannte Mitarbeiter sei bereits seit 02.04.2007 im Unternehmen beschaftigt und habe sich in diesen vierzehn Jahren
stets durch seine sorgfaltige und genaue Arbeitsweise hervorgetan. Auf Grund seiner Zuverlassigkeit und
einwandfreien Arbeit sei er mit 01.01.2020 zum Leiter der hausinternen IT-Abteilung bestellt worden und fir das
Operationelle Programm zustandig. Insbesondere das Erfassen von Schriftsticken und das Vormerken von
Rechtsmittelfristen sei von XXXX bis dato stets fehlerfrei erledigt worden, da er um die Wichtigkeit der fehlerfreien und

sorgsamen Erledigung von Rechtsmittelfristen aus seiner langjahrigen Tatigkeit fur die Beschwerdefihrerin wisse.

Uberdies entspreche der bei der Beschwerdefiihrerin eingerichtete Ablauf zur Handhabung der Eingangspost den an
ein internes Kontrollsystem gestellten Anforderungen. Dadurch dass eingehende Post stets mit einem
Eingangsstempel versehen und an den jeweils zustandigen Sachbearbeiter weitergeleitet werde, werde im
Unternehmen der Beschwerdefihrerin sichergestellt, dass Irrtimer beim Ermitteln und Dokumentieren des

Zustelldatums aller Voraussicht nach verhindert wirden.

Das geringe Versehen von XXXX stelle somit fur XXXX ein unvorhersehbares Ereignis dar, da er seiner nach der
Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht nachgekommen sei, indem er den Versand des Rechtsmittels selbst
koordiniert habe. Dass dieses entgegen seinen Erwartungen liegen geblieben und erst drei Wochen spater - zu einem
falsch errechneten Fristende - abgefertigt worden sei, kdnne dem Vorstand bzw. der Beschwerdefihrerin nicht zum
Vorwurf gemacht werden.
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Die Versaumung der Frist sei der Beschwerdefiihrerin erst offenbar geworden, als sie das Schreiben ,Parteiengehor”
der AMA vom 25.032021 erhalten habe. GemalR3 8 33 Abs. 3 VWGVG sei der Wiederaufnahmeantrag daher jedenfalls
rechtzeitig.

Unter einem brachte die Beschwerdefuhrerin (neuerlich) eine Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom
19.01.2021 ein.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurden eidesstattliche Erklarungen von XXXX vom 01.04.2021
und XXXX vom 31.03.2021, deren Aussagen im Einklang mit der oben dargestellten Antragsbegrindung stehen, sowie
die E-Mail von XXXX vom 28.01.2021 mit der inhaltlichen Freigabe der Beschwerde beigeschlossen.

5. Mit dem gegenstandlich ebenfalls angefochtenen Bescheid vom 30.04.2021 wies die AMA den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der
Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.01.2021 ab.

Die belangte Behorde legte das im Rahmen des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von der
Beschwerdefihrerin erstattete muandliche und schriftliche Vorbringen ihrer Entscheidung zugrunde und kam zum
Ergebnis, dass die Beschwerdeflhrerin nicht durch ein unvorhergesehenes Ereignis - an dem sie kein Verschulden

oder nur ein minderer Grad des Versehens treffe - an der Einhaltung der Rechtsmittelfrist gehindert gewesen sei.

6.  Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.04.2021, AZ 98.220-15/1/3/10/), wies die AMA die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 19.01.2021 zurlck. Die vierwochige Rechtmittelfrist habe am 16.02.2021 geendet und die Beschwerde
vom 22.02.2021 sei daher verspatet. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 01.04.2021 sei mit
Bescheid vom ,29.04.2021" (richtig: 30.04.2021), AZ 98.220-14/1/3/10/), abgewiesen worden und sei daher wie im

Spruch ersichtlich zu entscheiden gewesen.

7. In der gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung erhobenen Beschwerde vom 18.05.2021 wurde
inhaltlich im Wesentlichen wie in dem genannten Antrag vorgebracht und daruber hinaus begriindend insbesondere
ausgefuhrt, es sei in einem solchen Unternehmen realitdtsfremd und nach der Sachlage nicht geboten zu verlangen,
den fristgerechten Versand jedes Schriftstlickes zu Uberwachen. Dies sei dem Obmann der Beschwerdeflhrerin auch
nicht zumutbar. Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behtdrde komme es Uberdies sehr wohl auf die
Verlasslichkeit des Boten an (Hinweis auf VwGH 10.11.1998, 98/11/0141; 05.10.1990, 90/18/0050) und habe die
belangte Behorde auch ganzlich aulBer Acht gelassen, dass im Unternehmen der Beschwerdefihrerin ein internes
Kontrollsystem eingerichtet sei.

Der Vollstandigkeit halber wies die Beschwerdeflhrerin schlieBlich darauf hin, dass der Verspatungsvorhalt der AMA
(entgegen der Angabe im Bescheid) mit 25.03.2021 datiert sei und die Beschwerdefiihrerin an diesem Tag erstmals
Kenntnis von ihrem Versaumnis erlangt habe.

8. Mit Schriftsatz vom 18.05.2021 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Vorlage der Beschwerde gegen den
Bescheid vom 19.01.2021 an das Bundesverwaltungsgericht und verwies in der Begrindung auf den eingebrachten
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bzw. die gegen dessen bescheidmaRige Abweisung erhobene
Beschwerde.

9. Mit Datum vom 06.07.2021 bzw. 07.07.2021 legte die AMA die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und fuhrte
zu dem Beschwerdevorbringen aus, es sei aus Sicht der AMA nicht ersichtlich, wieso es unzumutbar und Uberzogen
sei, wenn der Obmann der Beschwerdefiihrerin innerhalb zweier Wochen sich bei einem einzigen Sachbearbeiter
einmal erkundige, ob das Rechtmittel rechtzeitig abgefertigt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Bescheid der AMA vom 19.01.2021, AZ 98.220-11/1/3/10/J, wurde der Beschwerdefuhrerin am selben Tag per E-Mail
Ubermittelt.

Nach Einlangen des Bescheides am 19.01.2021 beauftragte die Beschwerdefiihrerin die XXXX , eine Beschwerde zu
konzipieren. Der Beschwerdeentwurf wurde von dieser am 28.01.2021 an den selbstandig vertretungsbefugten
Vorstand der Beschwerdefiihrerin XXXX sowie an XXXX , einen Angestellten der Beschwerdefiihrerin, mittels E-Mail
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Ubermittelt. Noch am selben Tag wurde der Beschwerdeentwurf von XXXX mittels E-Mail an XXXX sowie an XXXX mit
den Worten ,fur mich ist [der Entwurf der Beschwerde] ok und kann so rausgehen” inhaltlich freigegeben.

XXXX ist ein langjahriger, nicht vertretungsbefugter Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin und seit 01.01.2020 Leiter der
hausinternen IT-Abteilung sowie fir das Operationelle Programm zustandig. Eingehende Post wird im Unternehmen
der Beschwerdefuhrerin mit einem Eingangsstempel versehen und an den jeweils zustandigen Sachbearbeiter sowie
an den Vorstand weitergeleitet.

Eine weitere Nachfrage des Vorstandes bei dem fur den Versand des Rechtsmittels zustandigen XXXX oder eine
sonstige Kontrolle der rechtzeitigen Einbringung ist innerhalb der Rechtsmittelfrist nicht erfolgt.

XXXX verschickte die Beschwerde nicht unverziglich nach Freigabe durch den Vorstand, sondern wollte mit dem
Versand bis zu dem - von ihm fehlerhaft ermittelten - Ende der Rechtsmittelfrist zuwarten. Die Beschwerde wurde am
22.02.2021 per Post an die AMA abgesendet und langte bei dieser am 24.02.2021 ein.

Die AMA wies die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 25.03.2021 auf eine verspatete Einbringung der Beschwerde
hin und raumte Gelegenheit zur Stellungnahme ein.

2. Beweiswurdigung:

Die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei
bestritten. Die Feststellungen betreffend die administrativen Abldufe im Unternehmen der Beschwerdefuhrerin, die
Vorgange im Zusammenhang mit der Einbringung der verspateten Beschwerde sowie zu den Aufgaben und
Kompetenzen von XXXX beruhen auf dem mindlich und schriftlich erstatteten Vorbringen der Beschwerdefthrerin.
Aus dem im Rahmen des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und der gegen dessen Abweisung
erhobenen Beschwerde erstatteten Vorbringen geht hervor, dass die Beschwerdeflhrerin keinen Grund hatte, an der
Sorgfaltigkeit und Zuverlassigkeit von XXXX zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden. GemalR3 8 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm &8 6 MOG 2007 erfolgt die Abwicklung der MaBnahmen im Rahmen der einheitlichen gemeinsamen
Marktordnung (EGMO) durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
3.2. Zur Zuruckweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.01.2021:

Gemal § 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt gemaf3 § 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG - wenn der Bescheid
dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde - mit dem Tag der Zustellung.

GemaR & 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat.

Gemé&R § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behdrde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.
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Der Bescheid der AMA vom 19.01.2021, AZ 98.220-11/1/3/10/), wurde der Beschwerdefihrerin unstrittig am 19.01.2021
zugestellt und die Rechtsmittelfrist endete daher am 16.02.2021.

Die am 22.02.2021 per Post abgesendete Beschwerde erweist sich daher gemaR8 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG als verspatet
und war somit gemaf’ § 28 Abs. 1 iVm 8 31 VwWGVG zuruckzuweisen.

Die Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 30.04.2021, AZ 98.220-15/1/3/10/), erfolgte daher zu Recht.

3.3. Zur Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 30.04.2021 betreffend den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand vom 01.04.2021:

Soweit sich die belangte Behdrde bei der Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung auf die Bestimmungen des
AVG gestltzt hat, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei
Versdumen der Beschwerdefrist fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand allein 8 33 VWGVG die mafgebliche
Bestimmung ist und nicht die 88 71, 72 AVG, weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VwGVG geregelte Beschwerde
handelt (anderer Ansicht: Hengstschlager/Leeb, AVG & 72, Stand 01.01.2020, rdb.at, Rz 8/3). Der
Verwaltungsgerichtshof hat allerdings in seiner Rechtsprechung auch festgehalten, dass grundsatzlich die in der
Rechtsprechung zu8 71 AVG entwickelten Grundsatze auf8 33 VwGVG Ubertragbar sind (VwGH 30.05.2017, Ra
2017/19/0113, mwH).

Gemal 8 33 Abs. 1 VWGVG ist auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei
glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer
Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt
und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zu Last liegt, hindert

die Bewilligung zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses
zu stellen (8 33 Abs. 3 VWGVG).

Gemald § 33 Abs. 4 erster Satz hat bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag die Behérde mit Bescheid zu

entscheiden.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3§ 33 VwGVG schutzt - wie die Wiedereinsetzung im behdrdlichen
Verfahren - die Partei gegen Nachteile aus der Versdaumung einer befristeten Rechtshandlung dadurch, dass sie die
Partei in die Lage versetzt, die versdumte Handlung nachzuholen und die aus der Sdumnis resultierenden negativen
Konsequenzen abzuwenden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 72, Stand 01.01.2020, rdb.at, Rz 2 mwH).

Um die Wiedereinsetzung zu rechtfertigen, muss das Ereignis fir den Wiedereinsetzungswerber entweder
unvorhergesehen oder unabwendbar gewesen sein. Nach dem Wortlaut des Gesetzes (,oder”) genlgt das Vorliegen
eines der beiden Momente, um den Wiedereinsetzungsanspruch zu begrinden (Hengstschlager,
Verwaltungsverfahrensrecht3 Rz 605 FN 1188). Die Partei (der Antragsteller) muss an der zeitgerechten Vornahme
einer befristeten Prozesshandlung durch ein Ereignis verhindert gewesen sein, das sie (er) nicht vorhergesehen hat
oder dessen Eintritt sie (er) nicht abwenden konnte. Mit den Begriffen ,unvorhergesehen” und ,unabwendbar” sind
nicht objektive Eigenschaften des ,Ereignisses” angesprochen, vielmehr umschreiben sie die Relation zum Antragsteller
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 72, Stand 01.01.2020, rdb.at, Rz 37 mit Hinweis auf Walter/Thienel 12 AVG § 71 Anm 9).

Die Beschwerdefihrerin macht im vorliegenden Fall im Wesentlichen geltend, dass sie die Beschwerdefrist versaumt
habe, da sich der mit dem Versand des Rechtsmittels betraute Angestellte XXXX bei der Berechnung des Fristendes
geirrt und den Postversand daher zu spat vorgenommen habe.

Der genannte - selbst nicht vertretungsbefugte - Angestellte wurde von der Beschwerdefuhrerin blof3 angewiesen, das
Rechtsmittel zu versenden, und ist daher Bote und nicht Bevollmachtigter.

Das Verschulden des Boten ist im Unterschied zum Verschulden des Vertreters nicht einem Verschulden der Partei
gleichzusetzen, d.h. die Partei muss sich das Verschulden des Boten nicht zurechnen lassen (VWGH 04.10.1995,
94/01/0361; 20.04.2001, 98/05/0083; 26.05.2010, 2010/08/0081; Bernard, ZfV 1981, 129; Hengstschlager/Leeb6 Rz 606;
Kolonovits/Muzak/Stdéger11 Rz 630; Schulev-Steindl6 Rz 357). Versdumt der Bote seinen Auftrag, so kann darin nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber fur die Partei nur dann ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gesehen werden, das ohne ihr Verschulden die Einhaltung der Frist verhindert hat, wenn sie
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der zumutbaren und der Sachlage nach gebotenen Uberwachungspflicht nachgekommen ist (VWWGH 24.07.2001,
2001/21/0045; 20.01.2005,2004/07/0211; 29.09.2017, Ra 2017/10/0105; vgl. auch Hengstschlager/Leeb6 Rz 606;
Kolonovits/Muzak/Stéger11 Rz 630; Schulev-Steindl6 Rz 357). Die geforderte Uberwachungspflicht ist nicht schon
dadurch erfullt, dass eine besonders verlassliche Person mit der Durchfiihrung des Auftrags (z.B. der Postaufgabe)
betraut wird (VwGH 20.04.2001, 98/05/0083), sondern nur dann, wenn die Partei die tatsachliche Ausfihrung des
Auftrags durch entsprechende Nachfrage sicherstellt (VwGH 30.09.1999, 99/02/0157; 20.09.2007, 2005/09/0173;
26.05.2010, 2010/08/0081).

Hat die Partei die Uberwachungspflicht verabsiumt, kommt eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in
Betracht, weil sich eine Partei, die sich nach Ubergabe eines Schriftstlicks an einen Boten nicht mehr darum kiimmert,
ob das Schriftstiick tatsachlich und zeitgerecht Uberbracht wurde, vorwerfen lassen muss, dass sie auffallend sorglos
gehandelt (VWGH 15.11.2012, 2012/17/0219), d.h. jene Sorgfalt auBer Acht gelassen hat, die im Verkehr mit Behdrden
und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderlich und ihr nach ihren persénlichen Fahigkeiten zumutbar
ist (VwWGH 30.09.1999, 99/02/0157; 19.10.2001, 2001/02/0160; 29.09.2017, Ra 2017/10/0105; vgl auch Rz 40).
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 72, Stand 01.01.2020, rdb.at, Rz 47).

Im vorliegenden Fall hat der Vorstand der Beschwerdefiihrerin XXXX mit E-Mail vom 28.01.2021 dem ,Boten” XXXX
lediglich mit den Worten ,fir mich ist [der Entwurf der Beschwerde] ok und kann so rausgehen” implizit aufgetragen,
den Versand des Rechtsmittels vorzunehmen. Weitere konkrete Anweisungen sind laut Angaben der
Beschwerdefiihrerin offenbar nicht ergangen und auch eine Kontrolle der Einhaltung der Frist wurde nicht behauptet.

Soweit die Beschwerdeflhrerin in der Rechtsmittelschrift die Ansicht vertritt, dass XXXX mit der Beauftragung eines
sorgfaltigen und verlésslichen Mitarbeiters seiner Uberwachungspflicht nachgekommen sei und das Erfordernis einer
konkreten Nachfrage die zumutbare und der Sachlage nach gebotene Uberwachungspflicht Giberspannen wiirde, ist
zunachst festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Zusammenhang mit Fragen der
Kanzleiorganisation berufsmaRiger Parteienvertreter nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden kann.
Vielmehr kommt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Partei, die sich eines Boten zur
Ubermittlung bedient, ihrer Uberwachungspflicht nur dann nach, wenn die tatsdchliche Ausfiihrung des Auftrages
durch entsprechende Nachfrage gesichert ist (vgl. VwWGH 26.05.2010, 2010/08/0081; 20.01.2005, 2004/07/0211, und
20.04.2001, 98/05/0083). Eine Partei, die sich nach Ubergabe eines fristgebundenen Schriftstiickes an einen Boten
nicht weiter darum kimmert, ob das Schriftstick auch tatsachlich innerhalb einer zu wahrenden Frist zur Post
gebracht bzw. bei der Behorde eingebracht wurde, muss sich vorwerfen lassen, dass sie auffallend sorglos gehandelt
hat, das heil3t, dass sie die im Verkehr mit Behdrden und fiir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche
und ihr nach ihren personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen hat (VwWGH 29.09.2017, Ra
2017/10/0105, mit Hinweis auf VwWGH 30.09.1999, 99/02/0157; 17.10.2002, 2002/20/0496, und 04.10.1995,94/01/0361).

Zu dem in den Schriftsatzen der Beschwerdefiihrerin ins Treffen geflihrten ,internen Kontrollsystem” ist der
Vollstandigkeit halber auszufuhren, dass sich dieses laut dem erstatteten Vorbringen offenbar darauf beschrankt, dass
einlangende Poststiicke mit einem Eingangsstempel versehen und an den jeweils zustandigen Sachbearbeiter sowie
zur weiteren Koordinierung an den Vorstand weitergeleitet werden. Zu einem Kontrollsystem zur Uberwachung der
tatsachlichen Einhaltung von Fristen im Unternehmen der Beschwerdeflhrerin wurden keine konkreten Angaben
gemacht und konnte ein solches im Ergebnis nicht festgestellt werden.

Auch wurden dem ,Boten” gegenstandlich keinerlei konkrete Anweisungen - etwa hinsichtlich einer unverziglich
vorzunehmenden Einbringung der Beschwerde - erteilt. In Anbetracht der vor diesem Hintergrund von dem ,Boten”
allenfalls vorzunehmenden Fristberechnung handelte es sich demzufolge nicht nur um rein technische Vorgange beim
Abfertigen des Rechtsmittels und ist umso mehr von einer Pflicht der Beschwerdefuhrerin, durch entsprechende
Nachfrage die tatsachliche Ausfiihrung des Auftrags sicherzustellen, auszugehen.

Da die Beschwerdefuhrerin bzw. ihr Vertreter XXXX im vorliegenden Fall keinerlei Schritte gesetzt hat, um sich zu
vergewissern, ob die Rechtsmittelschrift auch rechtzeitig versandt wurde, ist die belangte Behdrde zu Recht zu dem
Schluss gelangt, dass gegenstandlich die im Verkehr mit Behdrden und fiir die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen wurde.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde
gegen den Bescheid der AMA vom 19.01.2021 war daher nicht stattzugeben.


https://www.jusline.at/entscheidung/50896
https://www.jusline.at/entscheidung/37173
https://www.jusline.at/entscheidung/51845
https://www.jusline.at/entscheidung/57493
https://www.jusline.at/entscheidung/57493
https://www.jusline.at/entscheidung/37173
https://www.jusline.at/entscheidung/51845
https://www.jusline.at/entscheidung/57493
https://www.jusline.at/entscheidung/74641

3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Hinsichtlich Spruchpunkt I. konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung

entfallen, da die Beschwerde zurlickzuweisen war.

Betreffend die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(Spruchpunkt Il.) konnte trotz eines Parteienantrages gemal 8§ 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VwWGVG von einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, da eine weitere Klarung der Rechtssache aus den oben dargestellten Griinden nicht
zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer muandlichen
Verhandlung bedirfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117. Die Beschwerdefthrerin ist den dem
Bescheid zugrunde gelegten Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegengetreten und der
entscheidungsrelevante Sachverhalt hat sich vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

als geklart erwiesen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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