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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Uber das Anbringen von Herrn XXXX
alias XXXX , geb.XXXX 1997, StA. Algerien, vertreten durch RAXXXX in 4400 Steyr, gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 10.11.2021, ZI XXXX , beschlossen:

A)

Das mittels E-Mail Ubermittelte Anbringen wird gemalR§ 1 Abs. 1 BVWG-EVV iVm. § 21 Abs. 3 BVWGG als unzulassig
zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: ,BFA" oder ,belangte Behdrde”) richtete am
10.11.2021 einen ,Mitwirkungsbescheid” an den Beschwerdeflhrer (in der Folge auch: ,BF"), demzufolge er zur
Einholung eines Reisedokumentes und zu dessen Vorlage an die belangte Behdrde verpflichtet wurde und einer
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Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Dieses Schreiben wurde dem BF am 18.11.2021 (Beginn der

Abholfrist) durch Hinterlegung postalisch zugestellt.

2. Am 29.11.2021, um 17:02 Uhr, brachte seine rechtsfreundliche Vertreterin mittels E-Mail ein Anbringen ein, welches
neben einer Vollmachtsbekanntgabe einen Beschwerdeschriftsatz enthielt, in dem neben Eventualtragen die
ersatzlose Behebung des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit begehrt und unter einem beantragt wurde, ,dieser

Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen”.

3.Am 07.12.2021 legte das BFA den Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus den unter Pkt. . angeflhrten Ausfuhrungen.
2. Beweiswurdigung:

Diese Ausfuihrungen grinden sich auf die jeweils erwdhnten Unterlagen und Schriftsatze, die Teil der dem

Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten sind.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)

Gemall § 1 Abs. 1 der Verordnung Uber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und
Beteiligten (BVWG-EWV), BGBI. Il Nr. 515/2013 idFBGBI. Il Nr. 222/2016, iVvm §& 21 Abs. 3
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, koénnen beim Bundesverwaltungsgericht
Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsatzen mittels folgender Moglichkeiten elektronisch eingebracht werden:

1. im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs;

2. Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes - ZustGBGBI.
Nr. 200/1982;

3. im Wege des elektronischen Aktes;

4, im Wege einer standardisierten Schnittstellenfunktion;
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5. mit auf der Website www.bvwg.gv.at abrufbaren elektronischen Formblattern;
6.  mit Telefax.

Gemall 8 1 Abs. 1 letzter Satz BVWG-EVV ist E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von
Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung.

Sofern Rechtsanwadlte, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer Schriftsatze nicht im elektronischen Rechtsverkehr
einbringen, haben sie in der Eingabe zu bescheinigen, dass die technischen Médglichkeiten zur Teilnahme am
elektronischen Rechtsverkehr nicht vorliegen (§ 1 Abs. 2 BVWG-EVV).

Die zulassigen Moglichkeiten der elektronischen Einbringung von Schriftsdtzen und die Unzuldssigkeit der
Ubermittlung von Schriftsdtzen mittels E-Mail sind (berdies auf der &ffentlich zugédnglichen Homepage des
Bundesverwaltungsgerichtes ersichtlich (siehe dazu
https://www.bvwg.gv.at/service/einbringung/elektron_einbringung_start.html).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu ausgefihrt (siehe Beschluss vom 02.07.2018, Ra 2018/12/0019), dass ein
auf einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachtes Anbringen - unabhangig davon ob fristgebunden oder nicht
- als nicht eingebracht gilt, weshalb das Verwaltungsgericht nicht gehalten ist, dem Ubermittler des Anbringens im
Sinne  des§ 13 Abs. 3 AVG einen Verbesserungsauftrag zu erteilen, weil auch fir die Einleitung eines
Mangelbehebungsverfahrens das Vorliegen einer an sich wirksam erhobenen (wenn auch mit einem Mangel
behafteten) Eingabe erforderlich ist (vgl. VwGH 11.10.2011, 2008/05/0156).

Die rechtsfreundliche Vertreterin des BF ist Rechtsanwaltin und Mitglied der Oberdsterreichischen Anwaltskammer. Im
gegenstandlichen Fall hat die rechtsfreundliche Vertreterin in ihrer Eingabe weder bescheinigt, dass in ihrer Kanzlei die
technischen Méglichkeiten zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr nicht vorliegen, noch hat sie dies auch nur

ansatzweise behauptet.

Da das am 01.02.2021 an das BVwG ausschlieBlich mittels E-Mail Gbermittelte Anbringen somit als nicht eingebracht

gilt, war das Anbringen ohne weiteres als unzulassig zurtickzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:
Gemal? § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Im vorliegenden Fall stand bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass die Beschwerde verbunden mit dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zurlickzuweisen war, weshalb eine 6ffentliche mundliche Verhandlung

entfallen konnte.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Punkten bei Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr

geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.
Schlagworte

E - Mail Einbringung elektronischer Rechtsverkehr Zurtickweisung
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