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KFG 1967 8§66 Abs2 litf idF 1994/654;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des M
in H, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 31.
Mai 1996, ZI. Ib-277-58/96, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und dem ihr angeschlossenen angefochtenen Bescheid ergibt sich: Mit diesem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer gemaR §& 74 Abs. 1 iVm§ 73 Abs. 2 KFG 1967 die
Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A, B, C, E, F und G vortibergehend fiir die Dauer von funf
Monaten entzogen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend; er beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des

angefochtenen Bescheides.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Laut Begrindung nahm die belangte Behorde aufgrund der Gendarmerieanzeige, der im Akt erliegenden Lichtbilder
und des rechtskraftigen Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 1. Dezember 1995 folgenden
Sachverhalt als erwiesen an: Der Beschwerdefuhrer habe am 12. November 1995 ein dem Kennzeichen nach
bestimmtes Motorrad auf der L-StraBe in K in Richtung L gelenkt. Auf Hohe des Gasthauses "H" bei Kilometer 3,3 habe
er unmittelbar auf dem Schutzweg zwei in dieselbe Richtung fahrende PKW'"s Uberholt. Auf Hohe Kilometer 4,9 in L
habe er die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h (Freiland) um 50 km/h Uberschritten. Ebenso am Ortsanfang
von L habe er die zuladssige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 51 km/h Uberschritten. Bei Kilometer 9,6 habe
seine Fahrgeschwindigkeit 123 km/h betragen, dies entspreche einer Uberschreitung der zul3ssigen
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um 63 km/h. An derselben Stelle habe er unmittelbar vor einer Fahrbahnkuppe
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und trotz Gegenverkehrs einen in dieselbe Richtung fahrenden PKW Uberholt, wobei er den entgegenkommenden
PKW-Lenker zum Abbremsen seines Fahrzeuges gendtigt habe, um einen Zusammenstol3 zu vermeiden. Weiters habe
der BeschwerdeflUhrer bei Kilometer 9,9 die dort angebrachte Sperrlinie Uberfahren und schlie8lich bei Kilometer 10,6
die zul3ssige Hoéchstgeschwindigkeit von 60 km/h neuerlich um 55 km/h Gberschritten. Im Uberschreiten der im
Ortsgebiet zulassigen Héchstgeschwindigkeit um 63 km/h und dem gleichzeitigen Uberholen eines PKW"s vor einer
Fahrbahnkuppe und trotz Gegenverkehrs, wobei der entgegenkommende PKW-Lenker zur Vermeidung eines
Zusammenstoles sein Fahrzeug habe abbremsen mussen, erblickte die belangte Behérde eine bestimmte Tatsache im
Sinne des § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967. Der Beschwerdeflihrer habe néamlich unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen
und mit besonderer Ricksichtslosigkeit Gberholt. Der Beschwerdefiihrer sei deshalb auch gemaR § 99 Abs. 2 lit. c StVO
1960 bestraft worden, und zwar mit einer Geldstrafe in H6he von S 8.000,--. Bei der Wertung der bestimmten Tatsache
berlcksichtigte die belangte Behorde ferner, dal der Beschwerdefiihrer im Jahr 1995 drei weitere erhebliche
Geschwindigkeitsiiberschreitungen begangen habe, deretwegen er auch rechtskraftig bestraft worden sei (mit S
1.600,--, S 1.800,-- und S 2.200,--). DarUber hinaus weise er insgesamt 23 Vormerkungen wegen VerstoRen gegen die
Bestimmungen der StVO 1960 und des KFG 1967 auf.

Der Beschwerdeflihrer bringt im Zusammenhang mit dem Hinweis der belangten Behorde auf die Rechtskraft des
Straferkenntnisses vom 1. Dezember 1995 vor, er habe am 15. Februar 1996 dagegen Berufung in Verbindung mit
einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingebracht. Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz habe
aber Uber das Rechtsmittel bisher noch nicht entschieden.

Der BeschwerdefUhrer zeigt damit nichts auf, was die Annahme der Rechtskraft dieses Straferkenntnisses in Frage
stellen kdnnte. DalR die Behdrde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR & 71 Abs. 6 AVG
aufschiebende Wirkung zuerkannt hatte, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Die verspatete Berufung konnte an
der mit dem ungenutzten Verstreichen der Berufungsfrist eingetretenen Rechtskraft des Straferkenntnisses nichts
andern (vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, zu § 68 Abs. 1 AVG unter
E 2 wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Erst mit Bewilligung der Wiedereinsetzung kdnnte
nicht mehr von der Rechtskraft des besagten Straferkenntnisses ausgegangen werden, weil mit dieser Bewilligung das
Strafverfahren gemall § 72 Abs. 1 AVG in den Stand zurlcktrate, in dem es sich vor dem Eintritt der Versaumung der
Berufungsfrist befunden hat.

Der  Beschwerdefihrer  bringt  weiters vor, er habe die in der Anzeige vorgeworfenen
Geschwindigkeitsiiberschreitungen durchgehend bestritten. Die von ihm tatsdchlich eingehaltene Geschwindigkeit
habe von den Meldungslegern wegen der rasch wechselnden Geschwindigkeit nicht mit der fir das Strafverfahren
notwendigen Sicherheit festgestellt werden kénnen. Die Geschwindigkeitsangaben der Beamten beruhten - wie sie
selbst angaben - auf reinen Schatzungen; diese seien Uberdies falsch. AuRerdem habe er sich durch den in knappem
Abstand hinterherfahrenden Zivilstreifebeamten gefahrdet gefuhlt. Der Fahrstil der Meldungsleger erinnere an die
Vorgangsweise eines "agents provocateur". Es sei nur zu verstandlich, daR der Beschwerdeflhrer angesichts dessen
die "Flucht nach vorne" ergriffen habe. Es liege daher strafbefreiender Notstand im Sinne des § 6 VStG vor.

Dieses Vorbringen ist aufgrund der rechtskraftigen Bestrafung des Beschwerdeflihrers nicht zielfiUhrend. Mit der
Bestrafung gemal § 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 stand fur die belangte Behérde bindend fest, dald der Beschwerdefihrer
am 12. November 1995 die seiner Bestrafung zugrundeliegenden Ubertretungen (einschlieRlich der
Geschwindigkeitsiiberschreitungen) begangen hat, sondern insbesondere auch, dalR er unter besonders gefahrlichen
Verhéltnissen bzw. mit besonderer Rulcksichtslosigkeit gegenliber anderen StralBenbenitzern gegen die Vorschriften
der StVO 1960 verstoRBen hat (vgl. zur standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bindungswirkung
einer derartigen Bestrafung sein Erkenntnis vom 22. September 1989, Slg. Nr. 13.002/A, mit weiterem
Judikaturhinweis). Damit hatte die belangte Behdrde jedenfalls auch vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache gemaf
8 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 in der hier anzuwendenden Fassung der 17. Kraftfahrgesetz-Novelle auszugehen. Eine solche
Tatsache liegt namlich bereits dann vor, wenn jemand als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung der
maflgebenden Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse
herbeizufihren, oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen die fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges
maflgebenden Verkehrsvorschriften verstoRen hat (vgl. dazu naher das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1996, ZI.
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95/11/0290). Es kommt daher im gegebenen Zusammenhang nicht mehr darauf an, ob der Beschwerdefihrer die
jeweils zulassige Hochstgeschwindigkeit exakt in dem im angefochtenen Bescheid genannten Ausmald Uberschritten
hat. Im Hinblick auf die besagte Bindung muf3 auch die Notstandseinrede des Beschwerdeflhrers versagen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |ai3t, dal3 die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht gegeben ist, war die Beschwerde gemal? 8§ 35 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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